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Articolo 2 

j. Per determinare se un Giudizio sia ordinario 
o sommario deve aversi riguardo unicamente alla 
domanda principale , ed al titolo , che le serve 
d" appoggio ; nè la maggiore, o minore importan- 
za delle eccezioni, ancorché d'alta indagine, né 
T intervento a Causa di qualunque parte interessa- 
ta , può convertire un Giudizio sommano in or- 
dinario . V. la Dee. della Rota Fiorentina del di 
ìo Febbrajo 1824. in Causa Frosini , e Giovan- 
nelli. 

Articolo 3. %. 2. 

1. Conformemente al disposto della Legge Orga- 
nica de' i3. Ottobre 1814. hanno i Pupilli, Pro- 
dighi , Dementi, o altri Sottoposti il privilegio del 
Foro . Sono Tribunali competenti , in Firenze il 
Magistrato Supremo , in Livorno il Magistrato Ci- 
vile, e Consolare detta Legge Organica', in Pisa , 
Siena, Arezzo, ed in Pistoia, i Giudici respettivi 



di prima Istanza. V. i Motupropri de' 22 Maggio, 
19. Giugno , e a3. Novembre 1817. e 28. tfen- 
■«1/0 1818 ed in tutti li altri luoghi i Vicarj . Detta 
légge Organica . Di questo privilegio ne godono 
Unto come attori , che come Rei convenuti, e le 
loro Cause sieno attive , o passive devono essere 
ultimate da quel Tribunale, o Giusdicente, al quale 
per la economica amministrazione del loro Patrimo- 
nio sono sottoposti , senza che possa distinguersi 
il caso, in cui il Reo convenuto intimalo in Giu- 
dizio dal Pupillo abbia il suo domicilio non tanto 
fuori del Territorio, per cui si estende la Giuris- 
dizione Civile del Tribunale, ed al quale è nel- 
l'Economico sottoposto il Pupillo, ma entro bensì 
di quel Territorio, nel quale questo Tribunale eser- 
cita la sua Giurisdizione Criminale, dall'altro caso 
in cui il Reo Convenuto provocato dal Pupillo ab- 
bia il suo domicilio fuori affetto del Territorio nel 
quale il Tribunale, a cui quanto all' economico è 
sottoposto il Pupillo Attore , esercita la sua Giu- 
risdizione Civile , e Criminale con adottare al pri- 
mo di-tinto caso la disposizione della Le<;ge , ed 
escluderla nel secondo distinto caso, onde non si 
rinnovi un diritto di privativa giurisdizione , che 
la Legge non sembra aver voluto richiamare in vita, 
specialmente poi, che con questa più limitata in- 
telligenza opera la Legge sempre con effetto, su- 
bito che obbliga il Reo convenuto a comparire in 

un Tribunale, che non ha sopra di esso alcuna 
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Giurisdizione Civile . V. la Dee <Ul Sup. Consig 
di Giustizia de io- Febbrajo 1 824. in Causa Ber- 
teli I N.N- e Pampana. 

a. Il favore accordato dalla Legge ai Minori, 
ed altre persone privilegiate riguarda, non l'Ordi- 
ne pubblico , ma il loro particolare interesse , co- 
sicché quel Potestà , che conosce di una disputa 
riguardante un Minore; che rapporto alla persona 
propria del Tutore attore in causa, e del Reo con 
venuto, e quant' all' aziono promossa, ed al sog- 
getto della lite , è Giudice ordinario, giudica com- 
petentemente, ne è permesso a cosa non più inte- 
ra al Reo convenuto d' invocare il disposto del- 
l' Art. ai 5. a pregiudizio di quei, a favor de* qua- 
li il privilegio è indotto. f. la Dee. del Sup. Con- 
siglio di Giustizia d* Maggio 1824. in Causa 
Nosei , e Peroni. 

3. Nou ostante il disposto dell' Art. 655. quan- 
do trattasi di sequestri a danno di un Pupillo, In- 
terdetto ce. , o d'altra persona avente privilegio di 
Foro, deve adirsi il Tribunale ad essa competen- 
te . V . la Dee. del Sup. Consig. di Giustizia de 1 9 
Luglio i8aa. in Causa Calamai, e Caproni N.N. e 
Vannetti negli Andrei. 

Articolo i3. . ... 

1. La Donna si obbliga validamente , anco 
senza le formalità richieste dalla Legge de' i5. No- 
vembre 1814. allorché provvede di mobili 11 ecessa- 
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rj la Casa ore abita insieme col Marito , e si as- 
soggetti all'esecuzione personale, quando trattan- 
dosi di vero commodato, non restituisce entro il 
termine assegnatole li o .-getti commoda ti. V- la Dee. 
della Ruota Fiorentina de Luglio i8a3- in Cau- 
ta Spedolo , e Beni . 

a. La Donna nella sua qualità di Tutrice non 
ha di bisogno del Decreto di autorizzazione de* 
Giudice per dedurre in Giudizio , sia come attrice» 
o come convenuta, i diritti del Pupillo. V. là Dee. 
della Ruota Fiorentina de' i3. Gennajo 1824* in 
Causa Boretti Ved. Orsi , e Parigi . 

Articolo 36 ... . 

1. Quegli, a cui compete l'azione sussidiaria 
in factum , e 1' azione in Re Scripta , come azio- 
ni aventi la mistura di reale, e personale, può adi- 
re o il Tribunale del domicilio del Reo convenuto., 
o quello, nella di cui giurisdizione è situata la co- 
sa litigiosa. V. la Dee. della Ruota Fiorentina de' 9 . 
Settembre i8a3. in Causa Boncristiani , e Giachi. 

Articolo 88 

Quegli, contro cui è stato proferito un Decre- 
to condannatorio, senza essere stato citato, ne senza 
essere intervenuto al Giudizio , ha diritto di fare 
opposizione all'esecuzione del Decreto medesimo, 
anche fuori de* termini . V . la Dee. del Supremo 
Consiglio di Giustizia del dì ajj. Gennajo i8^3. in 
Causa Tirinnanzi , e Romani. 
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ÀUTlCOIO ìo6 

i. La domanda di rilevazione dei terzi posses- 
sori molestati contro il Venditore di Beni, quan- 
do non arfeca pregiudizio alcuno all' Attore prin- 
cipale , che agisce contro i terzi possessori coll'azio» 
ne ipotecaria, dee accordarsi abbenchè fatta fuori 
del termine del mese prescritto nel Art. 106. spe- 
cialmente quando produce la salutare conseguenza, 
che si eviti un nuovo, e dispendioso Giudizio con- 
tro il Debitore medesimo. V. la Dee. della Ruota 
Fiorentina del dì 3. Luglio 1824. in Causa Giun- 
tili! , e Magi , e Conti ne Turchini . 

Articolo 109 

1. Ha luogo la perenzione, sia per il disposto 
delle antiche Leggi Toscane, che per quello dellé 
Leggi Francesi state in vigore, Come per il dispo- 
sto dell' attuale Regolamento di Procedura, e della 
Notificazione de' i3- Gennajo i8i5. tutte le volt» 
che sono legalmente decorsi i termini a tale ogget- 
to prescritti . Per escludere la decorrenza di que- 
sti termini non basta che un Rescritto Sovrano ab- 
bia prorogato il termine dell'istanza , giacché da 
ciò non può indursi una sospensione perpetua ; nà 
perchè trattandosi di Causa vertente fra un terzo, 
ed una Comunità, abbia questa bisogno, secondo 
il prescritto nel Motuproprio de* 1 3. Gennajo i8i5. 
di essere autorizzata a stare in giudizio, militando ciò 
soltanto quando le Comunità sono attrici, e non quan- 
do sono Ree convenute; e né perchè le Comunità sof* 
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/[irono nel 1808. una variazione né suoi rappresen- 
tanti, giacché la variazione de'rappresentanti una Co- 
munità per disposizione del Governo non può parifi- 
carsi alla morte de'litiganti all'effetto che il corso del- 
1 istanza resti sospeso, tanto più che la variazione 
del sistema delle Comunità non fu per modo di 
estinzione delle medesime , e di creazione di nuo- 
ve, ma fu per surroga di nuovi Amministratori ai 
precedenti, ai quali rilasciati furono tutti i diritti tanto 
attivi , che passivi , che per lo avanti avevano . V. 
la Dee- del Supremo Consiglio di Giustizia del di 
a5. Luglio 1823. in Causa Testi , e Comunità di 
S. Gio. d'Asso. 

2. Secondo il chiaro disposto dell'Art. 5 16. y 
3. il Giudizio introdotto con domanda diretta ad 
ottenere il pagamento di canoni liveilarj convenu- 
ti in un pubblico Istrumento scaduti, e non pa- 
gati, è un Giudizio Sommario , senza che le ecce/- 
aioni possono fargli cangiar natura ; e co ne Giu- 
dizio Sommario non può esser soggetto alla cen- 
sura dell' Art. 109. se la Causa non è stata porta- 
ta all'Udienza con citazione , avendo principio dal 
di in cui è portata di fatto all'udienza, e non pri- 
ma, il termine de' sei mesi per 1' oggetto in detto 
Articolo prescritto • V, la Dee. della Ruota Fio- 
rentina del dì 7. Agosto 1824. in Causa Bernardi- 
ni NN. e Benedettini . 

3. Il Giudice surrogato ad un altro nella co- 
gnizione di una Causa deve godere di un nuovo 
termine per iar' discutere , esaminare , e decidere 
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la Causa, poiché non resta alligato al termine de- 
cisorio già trascorso . Non vi è Legge , che proi- 
bisca ai Litiganti anche a istanza perenta, non ri- 
chiesta da alcuno di essi, di comparire avanti il 
nuovo Giudice, per discutere, e far' decidere la 
Causa . Il termine , che la Legge accorda al nuo- 
vo Giudice, nel caso che si tratti di Tribunal» 
Collegiale si rende comune anche agli altri Con- 
giudici, e resta cosi esclusa la perenzione V- U 
Dee. della Ruota Fiorentina del dì 4* Mano 1819. 
in Causa Dal Pino, e Boccacci ni . 

Articolo 110 

1. Nelle Cause Sommarie, come è stato av- 
vertito altra volta, il termine, alli effetti della pe- 
renzione incomincia a decorrere dal di in cui 
con citazione é stata chiamata la Causa all'udienza 
Circolare delC L 9 e R- Consulta de* 22. Maggio 1 8 1 5 
La Causa riconosciuta sommaria per la domanda 
principale , e per il titolo , al quale quella si ap- 
poggia, non prende la natura di O rdinaria perla 
eccezioni opposte, ancorché di alta indagine, 0 
per l'intervento a Causa di qualunque parte in quel- 
la interessata V. la Dee della Ruota Fiorentina 
de \o- Febbraio 1824* in Causa Frosini e Giova 11- 

a. Non corrono i termini alli effetti della pe- 
renzione, quando evvi un Decreto, che ordina 
una prova , o verificazione non portata al suo ter* 
mine . V» la Dee. della Ruota Fiorentina de 1 22. 
Maggio 1824. in Causa Pinsauti, e Pratesi. 
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Articolo i 19 

1. Le Cause perente sotto 1* influenza delle 
Leggi antiche Toscane, o sotto il sistema legis- 
lativo francese non possono esser colpite dal dis- 
posto delia Legge de' i3. Gennaio i8i5- in or- 
dine alla quale resta perenta l'azione, a differenza 
della perenzi one avvenuta sotto i due sopraindicati 
•is lenii legislativi, secondo i quali la detta peren- 
zione , disgiunta dalla dichiarazione del Giudice , 
operava l'effetto di peri me re li atti, e non l'a- 
tione . 

E tale perenzione d'istanza, benché di fatto 
avvenuta per il lasso dei termini , non sorte il 
suo effetto, qualora sia stata la Causa riassunta 
prima che dalla parte, a favore della quale era 
avvenuta la perenzione, sia stato dichiarato di vo- 
lere di quella approfittare . V. la Dee del Supre- 
mo Consiglio di Giustizia de'So luglio i825. in 
Causa Baldacci , e Pieri . 

Articolo i38 

i. Per la surroga di un Procuratore fatta vo- 
lontariamente da una delle parti a quello già co- 
stituito, non ha luogo la sospensione del termi- 
ne dell'Istanza. V. la Dee della Ruota Fiorentina 
del dì 3. Luglio i8a4.,in Causa Rossi, e Conti. 

Articolo i54- . • * . . 

ì. La lite finisce con il mezzo di Atti, che 
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estinguono , o canonizzano i diritti delle Parti , e 
così , o mediante una Transazione, o col mezzo 
della cosa giudicata , o mediante la rinunzia , o un 
' patto , da cui per la sua chiarezza divenga impro- 
ponibile qualunque in terp e trazione . V» la Dee del 
Supremo Consiglio ài Giustizia del dì primo Agosto 
i8a3. in Causa Placidi , e Sani. 

Articolo 209 

1 . Può affacciarsi la declinatola del Foro an- 
che coll'atto di opposizione fatta alla Sentenza con- 
tumaciale > ed utilmente anche dai chiamati in ri- 
levazione , quando questi godono di un tal privi- 
legio . V. la Dee. della Ruota Fiorentina de' iS. Set" 
Umbre i8a3, in Causa Farnesi, e Gotti, e Coc- 
chi . 

a. Avanti gli Arbitrj non si possono coatti- 
vamente agitare le Cause, che non riguardano Socj, 
o Società commerciali , perchè come Tribunali 
d* eccezi onc sono incompetenti , se in ordine alla 
Legge de' i3. Ottobre 1814. non concorre il mu- 
tuo consenso delle Parti . V. la Dee. del Supre- 
mo Consiglio di Giustizia de' Luglio i8a3. in 
Causa M uzzi , e Hufignani , e Arrighi . 

3. L' eccezione d 'incompetenza per ragione di 
materia , o nasca dall' importare del soggetto liti- 
gioso, o dal titolo del soggetto stesso forma sem- 
pre una ispezione pregiudiciale, e indipendente dal 
merito della Causa ; Coslche V opposizione fatta 
per parte del Convenuto ad un precetto avente 
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per oggetto il pagamento del prezzo di varie con- 
trattazioni di Bestiame , diretta ad impugnare, non 
il titolo del debito , ma il debito stesso, rende la 
Causa di competenza del Tribunale di Commer- 
cio, ed incompetente il Potestà, da cui era stato 
rilasciato il precetto attesa la somma; egualmente 
che incompetente addiviene il Magistrato Supre- 
mo atteso il titolo, e natura del giudizio V- la Dec< 
del Supremo Consiglio di Giustizia del dì 3o. Agosto 
1824. in Causa Salvini, e Salvadori • 

Articolo aio 

1. Le Ruote sono i Tribunali competenti per co- 
noscere delti appelli interposti per il capo della 

nullità dalle Sentenze inappellabili sul merito dei 
Vicarj da essi proferite come Giudici d'appello 
dalle Sentenze dei Potestà ; Nè vi è luogo per 
conseguenza alla declinatoria del Foro sulla preten- 
sione che non le Ruote , ma il Supremo Consiglio 
sia in tal caso il Tribunale competente. V- la .Dee, 
del Supremo Consiglio de 1 ai* Maggio 1824» in 

Causa Chelini , e Salvadori . 

2. Non si sostiene 1' eccezione della declina- 
toria del Foro affacciata dal reo convenuto, sia 
perchè promossa tardivamente , sia perchè il Tri- 
bunale del domicilio occasionale è sempre compe- 
tente, tutto che sotto altro diverso Tribunale ri- 
tenga il convenuto il suo d omicilio originario- V. 
Dee della Ruota Fiorentina del di 3- luglio l8*4- 
in Causa De Pazzi, e Santini « 



Digitized by Google 



X 



1 1 

3* Nonostante che sia riconosciuta nulla per 
difetto di forma una Sentenza, può dallo stesso 
Giudice, che quella proferi tornarsi a giudicare 
sulla medesima controversia , e sul medesimo stato 
delli Atti . V- la Dee della Ruota Fiorentina dei 
18 Settembre 1824* in Causa Ferranti, e Du.nesnil, 
e Conti • 

Articolo ai5 

1. Per obbligare un Conduttore di fondi al 
pagamento di Canoni pattuiti deve adirsi dal Lo- 
catore, a cui spetta Fazione personale, il Foro del 
Debitore . 

Ne per declinare da que ta regola può gio- 
vare la circostanza, che i Fondi locati , e de* quali 
si reclama il pagamento de' canoni, sieno $tati, in 
seguito del Giudizio di Graduatoria, fatto contro 
il Proprietario de* Fondi medesimi, aggiudicati ad 
uno de' Creditori graduati per dedurre da ciò il di* 
ritto nel Procuratore incaricato della Graduatoria 
di poter convenire il Debitore de' canoni avanti 
quello stesso Tribunale ove ha avuto luogo il Giu- 
dizio d'Ordine giacché incompetente è il Tribunale, 
nulli sono li Atti, che facesse il Procuratore, ed a 
carico suo sono le spese . V. la Dee, del Supremo 
Consiglio di Giustizia del di 9. Agosto i8a4- in Cau- 
sa Pasqualotti, e Zannetti . 

3. Anche i Cancellieri, che in ordine al pre- 
scritto nell' Art. 48. della Riforma de' Tribunali 
de' i3. Ottobre 181 4- sono Giudici competenti a 
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conoscere delle Cause di un merito inferiore alle 
lire dugento, devono, per il disposto dell' Art. ai 5» 
dichiararsi ex officio incompetenti, quando la do- 
manda è diretta ad ottenere la condanna del con- 
venuto anco con arresto personale , tutto che il 
merito sia inferiore alle lire 200. perchè la libertà in- 
dividuale è di un prezzo indefinito , ne giova per 
esimere la Sentenza, che venga emanata, dalla nullità» 
della quale è pure infetta la Procedura , che la in- 
competenza non sia stata opposta , non potendo 
dal silenzio delle parti prorogarsi la giurisdizione, 
trattandosi di incompetenza assoluta . V. la Dee. 
del Supremo Consiglio de' 11. Maggio 1824. in Cau- 
sa dell' Uomo d'Arme , e della Volta. 

4. Conformemente al disposto della Legge Or- 
ganica de' i3. Ottobre 1814. i Pupilli , prodighi, de- 
menti, o altri sottoposti hanno il privilegio del Foro. 

Sono Tribunali competenti, in Firenze il Ma- 
gistrato Supremo , in Livorno il Magistrato Civile , e 
Consolare delta Legge Organica, in Pisa, Siena, in 
Arezzo, ed in Pistoia, i Giudici respettivi di prima 
istanza. V. i Motuproprj de' 21. Maggio, 19. Giugno 
e 23. Novembre 1817. e 28. Gennayo 1818; ed in tut- 
ti li altri luoghi, i Vicarj : detta Legge Organica . Di 
questo privilegio ne godono tanto come attori, che 
come Rei convenuti , e le loro Cause sieno attive, o 
passive devono essere ultimate da quel Tribunale , o 
Giusdiciente , al quale per la economica amministra- 
zione del loro Patrimonio sono sottoposti senza che* 
posta distinguersi il caso io cui il Reo convenuto, in* 



Digitized by Google 



i3 

rimato in Giudizio dal Pupillo abbia il suo domicilio 
non tanto fuori del territorio , per cui si estende la 
giurisdizione civile del Tribunale, a cui è nell'Econo- 
mico sottoposto il Pupillo, ma entro bensì di quel Ter- 
ritorio, nel quale questo Tribunale esercita la sua 
giurisdizione criminale, dall' altro caso in cui il Reo 
convenuto provocato dal Pupillo abbia il suo domi- 
cilio fuori allatto del territorio nel quale il Tribunale, 
a cui quanto all'economico è sottoposto il pupillo 
attore, esercita la sua giurisdizione civile, e crimina- 
le, con adottare al primo distinto caso la disposizio- 
ne della Legge , ed escluderla nel secondo distin- 
to caso, onde non si rinnovi un dritto di privativa 
giurisdizione , che la legge non sembra aver voluto 
richiamare in vita , specialmente poi, che eoa questa 
più limitata intelligenza , opera la legge sempre con 
effetto, subito che obbliga il Reo convenuto a com- 
parirein un Tribunale che non ha sopra di esso al- 
cuna giurisdizione civile V- la Dee. de! Supremo 
Consìglio di Giustizia de'20. Febbrajo 1824. in Cau- 
sa Bertelli NN. e Pampana , e la Dee dello stesso 
Supremo Consìglio de' ij. Agosto df detto anno in 
Causa Dionigi e Brigidi . 

5. Il favore accordato dalla Legge ai Minori , 
ed altre persone privilegiate riguarda, non l'Ordine 
pubblico , ma l'interesse particolare dei Sottoposti, 
cosicché quel Potestà , che conosce di una disputa 
riguardante un Minore, che rapporto alla persona 
propria del Tutore'attore in causa, edelReo convenu- 
to, e quanto all'azione promossa, ed al soggetto 
della lite, è Giudice ordinario naturale, giudica corn- 
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petentemente , ne è permesso a cosa non più intie- 
ra al Reo convenuto d' invocare il disposto dell'Art. 
2i5> a pregiudizio di quei a favor dei quali il privile* 
gio è indotto . V. la Dee- del Sup. Consiglio de' i^. 
Maggio 1 82/4. in Causa Nosei, e Peroni. 

6. Secondo la disposizione nell' Art. 3i. della 
Legge Organica de i3. Ottobre 1814. contenuta , i 
Pupilli, Dementi, o altri, ai quali è interdetta V am- 
ministrazione siano attori , o rei convenuti godono 
sempre del privilegio del Foro , ancorché si tratti di 
sequestri fatti a loro pregiudizio non ostante il pre- 
scritto nel! Articolo 655. V- la Dee- del Supremo 
Consiglio di Giustizia de* 19. Luglio 1822. in Causa 
Calamai, e Caproni NN. e Vannetti negli Andrei . 

Articolo 2 34 

1. II Giudizio di rivendicazione, e separazione 
di Beni per diritto di vocazione ad un fidecommisso 
incoato, e proseguito contro V usufruttuario delli 
stessi beni, senza citare il Proprietario, é un Giudi- 
zio irregolare, ed illegittimo, ed il Proprietario non 
citato ha diritto di comparire e farsi interveniente in 
qualunque stato della Causa, e domandare che so- 
speso resti ogni effetto ed ogni conseguenza ad esso 
dannosa della Sentenza, tutto che passata sia in sta- 
to di esecuzione ed in cosa giudicata . V- la Dee. 
del Supremo Consiglio di Giustizia de* 29. Agosto 
1823. in Causa Garibaldi e lite Consorti, e Coniugi 
Battaglia, e Tolomei e Poaticeili. 
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Articolo a38 

L' obbligo, a cui talvolta il terzo trovasi sottopo- 
sto di rilevare uno dei collitiganti dalie molestie, che 
dall' altro vengono ad esso inferite , non può di re- 
gola derivare , se non che o da una speciale conven- 
zione , o dalla circostanza , che il CoUitigantc , che 
viene molestato abbia Causa dal Terzo medesimo , 
di maniera che nella mancanza di questi due estre- 
mi improponibili sono i termini della rilevazione . 
V. la Dee» della Ruota Fiorentina del di 14. Agosto 
1824. in Causa Del Piatta NN. e Buoni . 

Articolo Qì5j 

1. La dispo izione contenuta nell 1 Articolo 257. 
dì accordare cioè l'esecuzione delle Sentenze con or- 
dine retrogrado a riguardo dei terzi possessori contro 
de' quali viene esercitata un azione ipotecaria , è su- 
bordinata al prescritto nell' Articolo 867. cosìche se 
resta provato, che i beni posseduti dal Debitore non 
sono di facile escussione, non può ordinarsi l'esecu- 
zione delle Sentenze con ordine retrogrado. Vedi la 
Dee. della Ruota Fiorentina del dì 3. Luglio 1824» 
in Causa Giuntini, e Magi, e Conti ne Turchini . 

Articolo 258. . " . . . . 

!• Quegli, che richiama il Conduttore di un 
fondo al pagamento delle pigioni (che sia stato da 
esso suilogato ad altra persona ) deduce un azione 
puramente personale , per cui non è ammissibile 



16 

la domanda fàtta dal Debitore, che cioè la Sen- 
tenza debba dichiararsi eseguibile con ordine retro- 
grado perchè da esso sullogatoad un terzo K la D. 
della Ruota Fiorentina del dì 14. Agosto 1824. in 
Causa Del Piatta NN. e Buoni . 

Articolo a63. 

1 Non è proponibile, ne ammissibile una Peri- 
zia giudiciale diretta al fine di verificare la lesione 
pretesa avvenuta nella alienazione dr*un fondo, dopo 
che fra r Alienante, ed Alienatario è stata posta in 
essere una Transazione su tutte le questioni in- 
sorte di lesione, senza che possa servire di fonda- 
mento una Perizia stragiudiciale , la quale è inat- 
tendibile, specialmente quando si pretende di por- 
re in essere, dopo il corso di 36. anni, lo stato di 
un fondo , che ha sofferto notabili miglioramenti. 
V la D del Supremo Consiglio di Giustìzia de* \1 
Luglio i8i3 in Causa Teglia , e Tutori Fantozzi , e 
Montanelli . 

Articolo 3 29 

I. Non è ammissibile la prova Testimoniale, 
allorché si pretende di porre in essere la simulazio- 
ne di Cambiali estinte da un Erede estraneo bene- 
ficiato, qu.indo non è precedentemente provato, 

che di una tal supposta simulazione ns fosse scien- 
te il detta EfeJe, giacché qualunque fosse il resul- 
ta'.o della j rova che venisse a emergere dai deposto 
dei Testimoni, irrilevante per laffatto diverrebbe di 
fronte all' Lreie , onde costituirlo responsabile del 
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pagamento delle Cambiali da esso fatto f senza aver 
provata la scienza in quello della prele»a simula- 
zione, y. la Dee» del Supremo Consiglio di Giustizia 
de' il. Luglio 1824. in Causa Betlarini, e Legatari* 
Castiglioni, e Ce staceli i . 

3. Per porre in essere la simulazione di un Con- 
tratto inammissibile è la prova testimonhle , quan- 
do , anziché provata, esclusa resta la Causa di si- 
mulare. V. la Dee. del Supremo Consiglio di Giù* 
sthia del <f* 4. Luglio i8a3- in Causa Tarabusi , e 
Della Nave , e Leoni . 

3. Nella pendenza di nn semplice, e somma- 
rissimo Gimiizio possessorio, e di spoglio, non è 
ammissibile la prova Testimoniale , benché ten- 
dente a pone in essere una Transazione pretesa av- 
venuta fra lo spogliante, e lo spogliato, mentre 
pendea la Causa in prima Istanza , e nonostan- 
te che fossero state ammesse le posizioni- V. la 
Dee. del Supremo Consiglio di Giustizia del di 4. 
Aprile 1824. in Causa Baronlini , eCinelli. 

Artìcolo 34a . . 

1. La facoltà della controprova non può essere 
estesa al di la de suoi confini; cosichè se é con- 
cesso col m*zzo dei testimoni di cimentare tutte 
quelle prove che star possono a contrariare , ert an- 
co a distruggere la domandata prova Testimonile , 
e procurare che questa nei suoi resultiti divenga ir- 
rilevante , ed inattendibile , tal concessione non si 
estonde a permettere, alia Parte dì porre in essere 
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un fatto qualunque , che estraneo sia dall'oggetto, c 
dallo scopo preciso , preso unicamente in mira , 
allorché la prova testimoniale fù accordala. V. la 
Dee- del Supremo Consiglio de 20- Febbraio 1824. 
in Causa Bettarini , e Legatari* Castiglioni . 

Artìcolo 35 1 

i- La mancanza della notificazione del giorno, 
•d ora destinata per Tesarne dei Testimoni di cui 
parla l'Art. 35 1. non importa nullità dell'Esame me- 
desimo, perchè da nessuna Legge prescritta. Ne può 
utilmente obiettarsi il disposo del Testo della Leg. 
non dubium Cod. de Legib. in ordine al quale pro- 
clamar devonsi nulli quegli atti fatti coatro la Leg- 
ge , poiché deve intendersi di ciò , che la Legge 
prescrive relativamente alla sostanza dell' atto, e non 
quanto alla forma, e solennità non sostanzile, ma 
puramente estrinseca, ed accidentale. V. la Dee. 
del Sap- Consiglio del dì 26. Mano 1824. in Causa 
Tutori Fantozzi , e Giomttti . . 

Articolo 369 

1. Per giungere più facilmente, é con maggiore 
sicurezza allo scoprimento della verità, piuttosto che 
angustiarsi , debbono anzi ampliarsi al possibile 
le prove, ed è perciò, che nonostante il disposto del- 
l'Art 369. sono ammissibili nuovi fatti articolati, ab- 
benché sieno pubblicati i primi deposti, quando non 
avvi traccia , che li articoli nuovi sieno per sommi- 
nistrare ai nuovi Testimonj un mezzo di abusare 
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nelle loro risposte delli esami già pubblicati . V. la 
Dee. del Sup. Consiglio di Giustizi! del di 18. Jgo- 
to j 824. in Causa Maguelli , e I usai, e Moceani . 

Articolo 370 

I. Ordinata la pubblicazione de'Testimonj non 
può dirsi che la Causa nel merito non abbia ripreso il 
suo corso ordinario, e che non abbia fatto ingresso nel 
termine probatorio, per essere stato in seguito alle 
istanze di uno de* Litiganti accordata l'eversione in 
lingua Toscana del deposto dei medesimi Testimonj, 
quando con Decreto del Tribunale emanato di con- 
senso delle Parti era stato detto, che il termine pro- 
batorio si dovea intendere spirato 20. giorni dopo 
l'emanazione del Decreto di pubblicazione, e che que- 
sto termine intender si doveva prorogato , et quate- 
nus rist resto a detta epoca* V- la Dee del Sup. Con" 
sìglio di Giustizia del dì 3i> Marzo 1824. in Causa 
Panciatichi Ximenes d'Aragona, e de Lasteyrie, e du 
Saillant, e LL. CC 

Articolo 3j5 

1. Nei giudizj meri esecutivi sono inammissi- 
bili le posizioni non dirette a giustificare veruna di 
quelle eccezzioni , delle quali la prova istantanea è 
permessa in tali Giudizii. V. la Dee. del Sup. Consi- 
glio de* 2i' Gennajo 1824. in Causa del Corona , 0 
Fortini. 

a. Per la realizzazione de' Recapiti mercanti- 
li la Legge de* 23. Novembre 1818. derogando in 
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materia alle regole generai stabilite dille Leggi 
precedentemente emanate ha determinato a favo- 
re del Commercio una procedura più celere , e 
meno complicata , in modo che, se ninna contradi- 
zione può ammettersi per parte del Debitore, se non 
sia accompagnata dal Deposito, molto meno è ammis- 
sibile alcun mezzo di prova diretto a porre in essere 
la contradizione medesima, e queiTribunaii di Com- 
merciò , che facendo uso del suo prudente arbitrio, 
rigetta sull' istante le posizioni, e pronuncia sui me- 
rito, giudica validamente, e bene. V. la Dee» della 
Ruota Fiorentina dell'i il« Settembre io24- in Causa 
Caselli, e Pratesi, e Parénti . 

Articolo 3y6 

i. Citelli, contro de! quale seno state prodotte 
delle posizioni, può a quelle rispondere indipentemen- 
te dalla notificazione del Decreto, che le ammesse ; 
né ha obbligo alcuno di notiziare il ponente delle da- 
te risposte. V- la Dee. del Supremo Consiglio, di 
Giustizia de Novembre 1824. in Causa Paoli NN. 
e Mjgnelli . 

Articolo 382 

1. Quel Giudice , che con Decreto a parte di- 
chiara resecate le posizioni ammesse, e ne rimette la 
cedola aperta in Cancelleria , denaturalizza la qualità 
di posizioni t e commette una nullità . V la Dee. 
del Sup. Consìg. del dì il. Giugno 182/1. in Causa 
Parlanti , e Parlanti. 
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Articolo 4^8. . . . • 

I. Per la Leg^e Criminale del 3o. Novembre 
1786. Art. 84 è prescritto ai Giudici di sospendere 
la ccgnizione in via Civile di quelle Cause nelle qua- 
li sieno stati prodotti Documenti eccezzionuti di 
Scrocchio f Usura riprovata , Frode ec. L' eccezione 
per altro di Scrocchio di perse nuda, e non appog- 
giata neppure alla deduzione, non che alla giusti* 
fi razione di nessun fatto, e di nessuna circostanza » 
incapace a far nascere nel!' animi del Giudice quel 
ragionevole, e bastantemente fondato sospetto d'ille- 
cito negoziato, non è attendibile agli effetti dalla Leg- 
ge come sopra voluti . V. la Dee- della Ruota Fio- 
rentina de' i3. Gennajo 1824. in Causa Bordi, e Do- 
nati, e Conti , 

Articolo 483 

I. Relativamente alla formula da apponi nella spe- 
dizione delle Sentenze emanate dai Tribunali Tosca- 
ni dopo il 17* Giugno 1 824. in poi, si veda la Noti» 
ficaùone del dì 18. di detto mese . 

Articolo 5i3. . . • • 

1 . La disposizione contenuta nelF Art. 5i3. non 
ha luogo contro V Amministratore non Giudiciario, 
ma solamente contro l'Amministratore di fatto , per 
la sola circostanza di avere ritardata l'esibizione del- 
la sua specifica , e di essere stato prevenuto in que- 
sto rapporto dall' Attore . V- la Dee della Ruota 
Fiorentina del di & Aprila i8a4- in Causa Sozzan- 
ti, e Sozzifanti . 
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Articolo 5i6 

1. Quando una Causa, che per la sua principa- 
le domanda, e titolo a cui si appoggia è Sommaria, 
non può addivenire Ordinaria per la qualità delle ec- 
cezioni abbenchè d' alta indagine, ne per avere a- 
vuto luogo un intervento di persona in quella inte- 
ressata , ne per essere stata in prima Istanza discusa 
e decisa come Ordinaria , potendosi dai Giudici an- 
che nelle Cause sommarie comunicare in scritto i 
dubbi alle Parti, e dovendosi , quando il merito è su- 
periore alli Scudi 200. redigere il motivo separato 
dalla dispositiva della Sentenza a forma della Legge 
de 10, Ottobre 1817. V. la Dee. della Rota Fiore** 
tìna de 10. Febbraio 1824. in Causa Frosini, e Gio 
vannelli. 

Articolo 5 16. § 111. 

1. Il Giudizio introdotto con una domanda di- 
retta unicamente ad ottenere in ordine ad un pub- 
blico Istrumento il pagamento de Canoni livellari 
f caduti, e non pagati, per il chiaro disposto dell' Art. 
5 16 §3. appartiene alia classe de' Sommari , e non 
a quella de' Giudizi Ordinari, senza che le eccezzioni 
possino fargli cangiare natura; ond'è che come Giu- 
dizio Sommario non principia a decorrere il termine 
alli effetti della perenzione, se non dal di, in cui è 
portata la Causa con citazione all' udienza. Vedi la 
Dee. della Ruota Fiorentina del dì 7. A gotto 1824. 
in Causa Bernardini NN. e Benedettini. 

Articolo 565 

1. Colui che domanda la manutenzione del poi- 
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sesso di transitare per un daio fondo , e con il soc- 
corso delle posizioni giustifico i due estremi, consi- 
stenti ueU' esistenza del precedente possesso , e nel- 
la consecutiva turbativa cagionatagli per parte del 
Reo convenuto, pone in essere un Giudizio meramen- 
te possessorio; Ed in tal caso inopportune sono del 
tutto le questioni , che a riguardo della proprietà 
può fare il Reo convenuto , non essendo permesso 
secondo il prescritto nell' Art. 565. di cumulare il 
Giudizio possessorio con il diverso Giudizio Pelilo- 
rio , e molto meno poi in appello , avanti il quale 
Tribunale , oltre la disposizione del citato Art. 565. 
resiste anco il principio notissimo , che il Giadizìp 
di seconda Istanza è di regola circoscritto a ciò che 
è stalo conosciuto, e deciso nell' Istanza precedente, 
dove non è permesso di formare nuove domande , 
o suscitare nuove questioni. Vedi la Dee. della Ruo- 
ta Fiorentina del dì 14. Agosto 1824. in Causa Gra- 
zini, e Cheli . 

Aaticolo 567. . . • 

1 Mentre pende appello da una Sentenza pro- 
ferita in un Giudizio possessorio , non e permesso a 
chi r ingiustizia di quella sostiene , di convolare al 
Tribunale di prima Istanza , ed ivi istaurare un di- 
verso Giudizio nel petitorio , e li atti che si facesse- 
ro , e 1 Decreti che si pronunciassero sarebbero il!e«» 
gali , irregolari, e come non avvenuti. Vedi la Dee. 
della Ruota Fiorentina del di zi. Agosto 1824. in 
Causa Baroutiui , e Ciucili . 
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Articolo 587 

1. Li Sentenza , che si emana nc'Giudizi , che 
hanno per ometto f azione Redibitoria , eil estima- 
toria, «leve contenere l'esecuzione provvisoria nono- 
stante appello , sotto cauzione, tutto che la Senten- 
za medesima contraria sia al Compratore, egualmen- 
te che al Venditore. Vedi la Dee detta Ruota Fio- 
rentina de va, Gennaio i8a4- in Causa Ticciati,e 
Rossi. 

Articolo 5$4 

I. Quegli, che Ita amministrato il fondo comune 
può nella mancanza di libri, e di una regolare scrittu- 
ra render conto della quota dei frutti appartenenti 
all' altro Condomino con il mezzo di equipollenti» 
e nel modo indicato dalli Art. 593. e 594; Ne può 
«ssere applicabile all' amministratore di fatto la san- 
zione dell' Ar. 5i3. per avere ritardata 1' esibizione 
della sua specifica , e di essere stato dal Condomino 
prevenuto . Vedi la Dee. della Ruota Fiorentina 
del di 8. Aprile 1824. in Causa Sozzifanti, e Sozzi fanti 

Articolo. 608. % II. 

t. 11 Pupillo , che sul dissenso del suo Tutor* 
a contrarre Matrimonio provoca in Giudizio lo stesso 
Tu torca dedurrei Motivi del diluidissenso, i eguali de- 
dotti sono dallo stesso Pupillo impugnati con espres- 
sioni ingiuriose, deve condannarsi nelle spese a favo- 
re del medesimo Tutore. Vedi la Dee. del Suprem 0 
Consiglio di Giustizia de 26. Maggio i8a3. in Cau- 
sa Palanca , e Vallacorsi , e Bene* , 
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AltTlCOLO 619 

1. La generica sanzione dell' Art. 696. non in- 
veste li appelli dai Decreti di tassazione di spese , i 
quali sono appellabili soltanto per l'eccesso, e preci- 
sj mente per il gravame superiore alle lire 70. com4 
stabilisce V Art. 619; Per reuderli appellabili, quan- 
do manca questo gravame, non basta , che ambedue 
le Parti si appellino, giacché come è noto il consen- 
to delle parti non proroga la giurisdizione nel Giu- 
dice incompetente, il quale deve ex officio dichiarar- 
si tale: ne perchè si questionasse con qualTariffa do- 
vessero le funzioni , e spese fatte tassarsi . Fedi U 
Dee dei Sup. Coni, divi- Marzo 1824. in Causa 
Cervelli , e Pastechi . 

ÀimcoLO 620. . . . , 

1. Quel Litigante che è stato ammesso al bene- 
fizio di miserabile resta esente da qualunque obbli- 
gazione verso il suo Procuratore non solo, ma anco- 
ra verso il copista del medesimo , il quale non ha 
diritto , come non lo ha il suo principale , di farsi 
pagare le Copie in ordine elle LL. 5. Giugno 1777. 
7 Settembre 1784» e % 16. del Regolamento de'Pro- 
cur Jori. Vedi la Dee- della Buota Fiorentina dell 
Agosto 1 8a3. in Causa Cianfanelli, e Creditori Letizi 

Articolo 624. $ IV- 

1. La locazione di un fondo Urbano fatta per 
ti e anni , col patto che non disdicendosi due mesi 
«vanti la tenniuaiàane , si abbia confermata per altri 
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tre anni, se dopo il secondo Triennio per tacito con* 
senso delle Parti continua per un più lungo tempo , 
in tal caso la durata di tale locazione depende dalla 
consuetudine locale. Vedi la Dee. del Supremo Coti' 
tiglio del dì 26. Giugno i8a3- in Causa Civili , e 
Gignoli , e Puliti . 

a. Quando non è stato convenuto nella Scritta 
di locazione di uno stabile il termine, in cui debba 
cessare la locazione medesima, si devastare alla con- 
suetudine locale . Vedi la Dee. del Sup. Cons. del dì 
il. Giugno 1824 in Causa Donati e Biagini . 

3. Non può esser soggetto a revoca qucll' atto di 
disdetta non irregolare , nè insussistente nel diritto, 
rilasciato per mezzo di un Tribunale competente, per 
cui viene ad essere tale disdetta presuntivamente for- 
male e giuridica, fino a che tal presunzione non è di- 
strutta- Nè a sostenere insussistente in diritto una di- 
sdetta di tal natura può giovare, che la medesima 
contenga la comminazione irregolare dello sfratto , 
nè perchè fatta per un tempo anteriore a quello sta- 
bilito con la scritta di locazione, quando il disdicen- 
tc a cosa intera ha corretto Terrore. Vedi la Dee del 
Sup. Cons. de 23. Febbraio 1824. in Causa Redditi • 
Bertolucci . 

Articolo 627 

1 . Non può da alcun proprietario di Fondo ru- 
stico, o urbano procedersi allo sfratto, se non quan- 
do il Conduttore, o Colono al tempo debito non la- 
sci libero il fondo disdettogli, e Unto meno può farsi 
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ciò da un Possessore Salvianista, senza che punto gii 

giovi la circostanza di essere il Conduttore del Fon» 
do medesimo il Debitore, il quale è nelP obbligo di 
rilasciare la detenzione, e percezione de' frutti al saio 
Creditoie , ma non perde perciò il diritto di restare 
nel fondo come Colono, linihè non manchi alle stue 
incombenze. V- la Dee- della Ruota Fiorentina '3*2$. 
Settembre iSa3. in Causa Baccellini, e Nesti. 

Articolo 628 

*' J 

i . Non può aver luogo lo sfratto contro quel 
Conduttore , che prima della terminazione dell'anti- 
ca conduzione del fondo , ne ha rinnovata la con- 
duzione medesima nonostante, che precedentemente 
fosse stato locato ad altri lo stesso fondo , giacché é 
sempre preferibile quegli , che del fondo é in pos- 
sesso , a meno che non si provi in esso la scienza 
della fatta precedente locazione. V. la Dee. del Suo. 
Consiglio di Giustizia de>*\. Alaggio ifia3. in Cau- 
sa Grazi, e Balsamo» 

Articolo 6l\i 

1. Quando sia impugnato il titolo della loca- 
zione , non può aver luogo l'esecuzione provvisoria 
della Sentenza, che ordina al Conduttore di uno Sta- 
bile di sfrattare prescritta dall' Art. G\i. . V. la Dee, 
della Ruota Fiorentina del di 4« Novembre 1824. in 
Causa Billi, e Billi. 

Aancoio 645 

1. Mentre è auestione sulla pertinenza di una 



data somma può farsi sù t frutti maturar!, e da matu- 
rarsi un sequestro ad effeetum cavendi . V la .Dee. 
del Supremo Consiglio di Giustizia del di 1 1 . Giu- 
gno 1824. »« Causa Sindaci Starnaceli!, e Patrinò. 

a. Le mere congetture non sono attendibili per 
dichiarare nullo un sequestro latto sopra oggetti pre- 
tesi alienati anteriormente al latto sequestro. 

Come non è sostenibile la nullità del seque- 
stro fatto nelle mani del Compratore de Beni di pro- 
prietà del Debitore qualunque esser possa la conven- 
zione stabilita fra il Compratore , e Venditore. K 
la Dee. della Ruota Fiorentina del di 2. Settembre 
i8i3. in Causa Baldi della Scarperia , e Grassi . 

Articolo 646 

ì. Una Sentenza , non notificata a tutti 2 sue* 
cumbenti , non forma titolo esecutorio di credito da 
poter sostenere la conferma di un sequestro fatto 
dal Venditore a pregiudizio di uno de'Succumbenti, 
e molto meno può esser titolo sufficiente la produzio- 
ne di notule di spese non legittimamente tassate. K 
la Dee. del Supremo Consiglio del di J- Aprile 1824* 
in Causa Eossi e Bozzi. 

a. Non può sostenersi nullo quel sequestro per es- 
sere stati dal Sequestrante dedotti i titoli del suo 
Credito nell'atto stesso del Sequestro, e d* aver quel» 
li ritirati* V. la Dee. del Supremo Consiglio di Giu- 
stizia de* io* Marzo 1824* in Causa Fani» e Bai lini. 

3. Non vi è obbligo di notificare li scrittura , 
con la quale entro il termine dalla Legge prescritto 
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li producono i titoli, in ordìneai quali si è procedu- 
to ad un sequestro, né la Sentenza , che canonizza 
la validità di tale produzione può soggiacere al v zio 
di nullità . V- la Dee della Ruota Fiorentina dei5» 
Aprile i8i3. in Causa Bianchi , e Lambruschini . 

Articolo 681. • . . . 

1. Il Forestiero, che mediante un compromesso 
acquista de' Beni in Toscana , non può dal Vendito- 
re, mi sospetto di fuga dello stesso Forestiero acqui- 
rente, farsi arrestare, poiché o i Beni sono trapassati 
nel possesso del Compratore o nò. Se non sono tra» 
possati , in fai caso non può dirsi giunto il giorno 
del pagamento , se poi la tradizione de' Beni ha avu- 
to luogo, come possessore di fondi nel Gran-Ducato 
non può contro di esso procedersi co! mezzo del- 
l'Arresto personale. V- la Dee. della Ruota Fiorenti' 
na de i5. Maggio i8a3 in Causa Hanau, e Leni- 
pronti, e Susini . 

E' da avvertirsi, come può vedersi alP Art- 718. 
di questo secondo Su pulimento , che la citata Deci- 
sione è stata annullata dal Supremo Consiglio di 
Giustizia, ma per difetto di forma. 

Artìcolo 685 

1. 11 Debitore Forestiero, che non sia domicilia- 
lo familiarmente in Toscana da cinque anni, può alla 
Istanze del suo Creditore essere arrestato ; tutto che 
sia ammesso in qualche Casa a dar lezione, ed abbia 
da qualche sua corrispondente ricevuta alcuna com- 
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missione propria degli spedizionieri , non essendo* 
questo precario mezzo di sussistenza , cosi incerto e 
indeterminato, capace di rappresentare quello Stabi' 
limento permanente dalla Legge richiesto, come una 
delle due limitazioni contenute in detto Articolo 685 
a favore del Debitore forestiero; Ne per rendere inap- 
plicabile la disposizione del citato Articolo 683. gio- 
va r può il reflesso, che il Creditore debba essere ori- 
ginario Toscano, o naturalizzato per grazia , onde 
possa godere dei diritti politici , e di cittadinanza , 
che il solo domicilio non attribuisce ai Forestieri , 
non potendosi, ne dovendoci confondere i Di ri Iti Ci- 
vili con i Politici, anche a senso dello stesso Regola- 
mento di Procedura all'Articolo 217. Né l'altro re- 
flesso desunto dall' Articolo 663- in ordine al quale 
pretendendo che ai soli Creditori Toscani limitato 
sia il diritto di procedere all'arresto delli effetti del 
loro Debitore forestiero, si debba a più forte ragione 
credere ad essi soli limitato il diritto di procedere al- 
l' arresto di questo Debitore, giacché diverso è l'og- 
getto, a cui mirano le due enunciate disposizioni del 
Kegolamento; Tende la prima a porre in grado il Cre- 
ditore di ottener subito il pagamento del suo credi- 
to, arrestando, senza formalità di pignoramento, li ef- 
fetti del Debitore forestiero , e la seconda ad altro 
non è diretta che a cautelare, affinchè con la sottra- 
zione della persona del Debitore forestiero elusorio 
non resti il Giudizio', e defraudato il Creditore me- 
desimo, lo che lungi dal vedersi ristretto al caso di 
Creditore Toscano con aperta discretiva si legge pu- 
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ramentc condizionato al caso, che si tratti di debito 
contratto in Toscana» bastando anco per il Gius Ro- 
mano ad attribuire Giurisdizione il luogo del cele- 
brato Contratto. Articolo 1124. Leg, 19. §. 1, e 2. fT. 
de Iudic. V- la Dee. del Supremo Consiglio di Giù- 
sliiia del dì ao. Dicembre 1824 in Causa Solari, c 
Rosset . . 

Articolo 688. .... 

1. Non può accordarsi esecuzione provvisoria 
di una Sentenza emanata contro di un Cutatore con 
la quale si richiama in proprio al pagamento di una 
somma canonizzata da precedenti Sentenze passate 
in cosa giudicata, ed emanate semplicemente contro 
di esso nella qualità sua di Curatore , quando non 
era stato parte interveniente al Giudizio risoluto con 
le enunciate Sentenze, ie quali non potevano contro 
del medesimo fare stato . V. la Dee del Supremo 
Consiglio di Giustizia di' 2. Aprile 1824. in Causa 
Carassali , e Stradi . 

2. Della Sentenza , con cui si rigetta T opposi- 
zione fatta al precetto, e si conferma un tale atto, 
non può ordinarsene l'esecuzione provvisoria, sen- 
za cauzione , e nonostante appello, quando è stata 
dedotta l'eccezzione della compensazione, la quale 
tiene desunta dal ventre del Documento stesso, in 
ordine al quale fu trasmesso il precetto, poiché in 
tali termini deve ritenérsi come impugnato il Do- 
cumento medesimo . V. la Dee. della Ruota Fio* 
ventina del di i5. Maggio 1824. in Causa Tempe- 
rini, a Marioni. 



3. Tuttoché per l'opposizione fatta alta Senl*n- 
sa contumaciale la Causa , in ordine air Articolo 92. 
riprenda il suo corso ordinario , non per questo né 
avviene che l'esecuzione provvisoria rilasciata con 
la medesima contumaciale Sentenza resti sospesa . 
V. la £kc della Ruota Fiorentina del di 7. Agosto ' 
1824. in Causa Gheri vedova Convenevoli, e Leo- 
netti NN. e Dal Borgo , e Vivaldi. 

Articolo 692 

1. Non può ordinarsi l'esecuzione provvisoria 
di quella Sentenza , che autorizza la Donna a di- 
strarre parte delie sue Doti , e la pone nel diritto di 
esigere una somma dal Compratore dei Beni del di 
lei marito , allorché dal Compratore é stata impu- 
gnata la quietanza in ordine alla quale domanda la 
Donna lo scorporo delle sue Doti , ed à stato pro- 
testato chè la ricevuta non é Documen to sufficiente 
per agere contro un terzo possessore di Beni- Vedi 
la Dee. della Ruota Fiorentina del di 7. Agosto 
182/1. in Causa Giovannelli, e Del (liccio nè Griso- 
lini • 

Articolo 6o3 

J. I Tribunali di prime appellazioni , secondo il 
prescritto dell'Articolo 6o3. non possono ordinare 
senza cauzione , l'esecuzione provvisoria della loro 
Sentenza revocatola della precedente ad essi appella- 
ta ; uè per deviare da tale prescritto può autoriz* 
aarli il caso , che si tratti di disdetta, • che sia prò* 
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nunzUto Io sfratto , come si trova scrino nell'Arti» 
Colo 642. poiché la sanzione di questo Articolo in- 
veste le Sentenze di prima, e non di seconda istan- 
za . V. la Dee. del Supremo Consiglio de li- Giti* 
gno 1824. iu Causa Donati, e Biagini • 

Articolo 696 

1. Non sono compresi nella disposizione del* 
T Articolo 69L gli appelli dai Decreti di tassaziona , 
che hanno formato soggetto di una speciale, e posi- 
tiva disposizione , come al Tit. 8. parte 2. g acche 
il diritto a potere da quelli appellare nasce dall'ec- 
cesso, ossia dal gravame risentito dall'appellante su- 
periora! en'e afta somma di lire 70. V. la Dee. del 
Sup. Consiglio de' il» Marzo 1824. in Causa Cervel- 
li , e Pastechi , 

Articolo 699 

l. Quando i gravami, portati dall'appellante a 
sostegno del suo appello, investono il merito della 
questione di nullità decisa con due conformi Senten- 
ze, e manca un subietto speciale di nullità della Sen- 
tenza ultima, l'appello è inammissibile. V» la Dee. del 
Supremo Consiglio di Giustizia dV3. Settembre 1824. 
in Causi Beconi , e Naldini . 

1. Il Decreto di deserzione d appello proferito 
dal Giudice a quo, nel supposto che non fosse stata 
fatta la prosecuzione d'appello, è del tutto incapace 
di far mancare al Giudice ad quem la giurisdizione 
in esso radicata mediante l'atto di prosecuzione d'ap* 
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pello , per conoscere della questione avanti del me- 
desimo portata . V. la D- del Supremo Consìglio di 
Giustizia de' io. Settembre 1824. in Causa Ferranti, 
e Duraesnille . 

Articolo 700 • 

1. Per stabilire la conformità delle Sentenze non 
bisogna arrestarsi alla materialità delle espressioni , 
ma deve aversi un assoluto riguardo ai sostanziali 
fondamenti, sopra dei quali si scorge principalmente 
basata la pronuncia della Sentenza asserta conferma» 
toria; talché quella Sentenza che rigetta V appello 
come irregolare, non pone in essere una conformità, 
tutto che dichiari confermare la Sentenza appellata , 
della giustizia della quale non ha presa, nè poteva 
prendere cognizione • V. la Dee- del Supremo Con- 
siglio di Giustizia del dì 28- Agosto 1824. in Cau- 
sa Balsimelli , e Marsili . 

2. E inappellabile il Decreto , che ammette la 
domanda introduttiva il Giudizio di graduazione , 
che destina il Procuratore a procedere alla gradua- 
toria, ed assegna i termini dalla Legge prescritti . 

T. VArt. 925. 

3. A forma del prescrìtto neil* Articolo 700. 
non potendosi appellare dalle due conformi , non 
giova per rendere T appello ammissibile di rilevare 
che la Sentenza di seconda istanza, che ha conferma- 
ta interamente quella di prima , non ha fatto diritto 
alla domanda fatta avanti il secondo Giudice tenden- 
te a far dichiarare li atti tutti della prima istanza nul- 
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li, ed inefficaci, per la ragione, che la domanda prin- 
cipale era mancante dei registro del rapporto di- Ut 
notificazione della medesima. V la Dee della Ruo- 
ta Fiorentina dei 14. Maggio 1824. in Causa Kos- 
si , e Conti . 

4- E inammissibile Y appello da quel Decreto di 
seconda istanza, che rigetta la domanda di una nuo- 
va perizia , ponendo in essere la cosa giudicata con 
quello di prima istanza , con cui era stato negato 
l'accesso, e la perizia, dal qual Decreto non fu appel- 
lato con la Sentenza definitiva, non ostante che la 
Parte succumbente in queir incidente si fosse riser- 
vata il diritto di appellare in definitiva. V la Dee, 
del Supremo Consiglio di Giustizia de' 21. Luglio 
1824* in Causa Uffizio del Bigallo , e Cappelli . 

Articolo 702. .... 

# 

1. Quel succombente, che eccezziona il posses- 
so preso dal suo Avversario vincitore in ordine ad 
una Sentenza, e si riserva di appellare , non può 
ravvisarsi mancante del diritto a potere appellare, per 
non avere ripetuta negli atti consecutivi una tal pro- 
testa. V» la Dee del Supremo Consiglio di Giustizia 
de' 16. Luglio 1824* in Causa Coi boli Scaladroni, e 
Magnelli ne' Mancini • 

2. Quegli , che in ordine alla Sentenza, con cui 
è stato dichiarato procedersi ad un nuovo conteggio, 
richiama il suo avversario, senza alcun riservo , al- 
l'esecuzione della medesima, pone in essere con tale 
atto la tacita accettazione della Sentenza stessa, per 
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cui non gli è dato di potere altrimenti da quella ap* 
pei la re* V. la Dee. del Supremo Consiglio di Giu- 
stizia d£ jo. Settembre 1824. in Causa Paropaloni 
e Bertelli. 

3. Gli atti di accettazione di una Sentenza, anco 
taciti, fatti d.»l succumbente, tolgono ad esso il di- 
ritto di reclamare contro della medesima, e 1 assogget- 
tano alle condanne in quella contenute. 11 fatto del 
Procuratore legale é fatto della Parte, esigendo il pub- 
blico interesse che sieno tenuti fermi gli atti del Pro- 
curatore dal medesimo fatti in nome , e per interes- 
se del suo principale , ne' può essere al Cliente per- 
messo d' impugnare il fatto del suo Procuratore le- 
gale, quando questi ha agito secondo il mandato. 
V U Dee della Ruota Fiorentina del dì 9 Settembri 

1823. in Causa Logi e Papucci . 

4. Quella Sentenza , che dichiara , e sulla do- 
manda principale , e sulla domanda reconvenzio- 
nale, è appellabile, abbenchè il merito della do- 
manda principale sia inferiore , essendo superiore 
quello della domanda reconvenzionale. Si rende 
per altro inappellabile anche in questa parte qua- 
lora F appellante abbia tacitamente accettata la 
Sentenza con notificare, senza alcun riservo, all'al- 
tra parte 1' accettazione fatta dal Perito con la 
Sentenza medesima nominato , ed il giorno da 
esso Perito destinato per l'esecuzione della Peri- 
ria. V. la Dee. del S ttp. Consiglio de' 21. Gennai* 

1824. in Causa Lucshesi, e Biscioni. 



5. A forma del disposto dell' Art. 701. è i- 
nam miscibile V appello interposto da quei , che 
neU' atto della fatta notificazioue della Sentenza 
non ha fatto alcuna preservativa; senza che possa 
giovargli il rilevare , the nella scrittura esibita in 
atti, e con cui domandò la notificazione Iella Sen- 
tenza si conteneva la solenne protesta, che con la 
sua istanza di notificazione di Sentenza, non in- 
tendeva di accettarla, ma che anzi voleva dalla 
medesima nelle forme regolari reclamare, quando non 
costa che questa scrittura sia stata notificata. Co- 
me egualmente non può essere utile, per sostene- 
re ammissibile 1' appello, attesa la tacita accettazione 
della Sentenza, la mancanza del registro del rap- 
porto della di essa fatta notificazione , giacché 
quanto la mancanza di detto registro può interes- 
sare la decorrenza del termine ad appellare, altret- 
tanto si ravvisa indifferente a determinare ciò che 
sia di ragione quanto all'ammissibilità dell'appel- 
lo da una Sentenza interposto da colui , che pro- 
cedè alla notificazione di essa senza alcun riser- 
vo. V. la Dee. dJ Supremo Consìglio di Giusti- 
zia del di Agosto 18*4. in Causa Turi, e Bres- 
ciani - 

Artìcolo 706. . . . 

1. Conformemente al combinato disposto dell' 
Art. 43. 49C> 0 492* e p cr le massime stabi- 
lite da normali Decisioni emanate dai Tribunali 
Superiori, il termine ad appellare incomincia a de- 
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correre dal d\ , in cui è stato fatto il registro del- 
la eseguita notificazione in calce dell' originale 
della Sentenza, di modo che se il detto registro 
è mancante del giorno , in cui è stato fatto ne 
avviene , che il termino a quo per V appello non 
comincia a decorrere fino a tanto che non è tol- 
ta di mezzo 1' incertezza di queir atto . V. la Dee, 
del Sup. Consig. di Giustizia de 1 12. Luglio l8a4* 
in Causa Cor boli Scalandroni , e Mangnelli ne' 
Mancini . 

Articolo 717 

j. Potendosi per il disposto dell' Art. 717. 
interporre appello anche prima che sia notificata 
la Sentenza , l'appellato non ha diritto di oppor- 
si alti Atti di Appello col pretesto di non cono- 
scere le disposizioni contenute nella Sentenza ap- 
pellata, spettando ad esso quella notificare. V 
la Dee, della Ruota Fiorentina de' 18. Marzo i8a4 
in Causa Bastogi, e Lotti. 

Articolo 718 

1. La Sentenza' tutto che favorevole alla par- 
te di Culto Ebraico , se è proferita inseguito di u« 
na discussione , e di un aggiornamento fatti in 
giorno di Sabato , e così in giorno di festa per 
1 ESreo, è mancante di regolare discussione , e di 
legittima citazione , e consegunte«nente è nulla. Ve- 
di la Circolare de* iS. Settembre 1820. La Leg- 
ge 10. Cod. de ferii*. La Legge die Sabbatho 



fi. de' Iudeis , e la Dee. del Supremo Consig. 
di Giustizia de' i4- Luglio 1824. in Causa Susini, 
e Hanau , e Lampronti. 

a. E' nullo quel Decreto , Con cui viene 
autorizzata la Donna a scorporare parte delle sue 
Doti per Cause da essa presupposte di urgen- 
za non provate , emanato da un Giudice nel- 
la di cui giurisdizione non ha la Donna , che 
Mn precario domicilio , e senza citazione al Ma- 
rito. Vedi la Dee del Supremo Consiglio di Giu- 
stizia de' 18. Aprile i8a3. in Causa Ristori, e 
Marescotti ne' Ristori . 

3. La Sentenza di un Potestà minore , la 
quale dichiara la risoluzione in tronco di una Co- 
lonia è nulla , in quanto che presenta nelle di lei 
conseguenze un merito facilmente calcolabile al 
di sopra di Lire 200. V . la Dee delta Ruota Fio- 
rentina del di 3. Luglio 1824. in Causa Beco ni , 
e Naldini . 

4. Uniformemente al prescritto nell' art- 382. il 
Giudice , che procede alla visita di una Cedola di 
posizioni , deve quelle, ^che ravvisa impertinenti, ca- 
ptatone ec. resecare senza alcuna formalità , e qua- 
lora faccia della resecazione di quelle un Decreto a 
parte, Io assoggetta al difetto di nullità. V. la Dee. 
del Supremo Cons. di Giustizia del di 11. Giugno 1824 
in Causa Parlanti, e Parlanti. 

5. Coerentemente a ciò, che è stabilito nell'Ar- 
ticolo 21 5. deve il Giudice, adito incompetente men- 
te per ragion di somma, e di materia, dichiararsi 
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ex officio incompetente ; E come che iti questi ter» 
mini d' incompentenza assoluta non basta , che nes- 
suna delle parti non abbia quella opposta, non po- 
tendo prorogarsi la Giurisdizione, cimane infetta del 
vizio insanabile di nullità la procedura latta avanti U 
primo Giudice , e la Sentenza non solo da quello 
proferita, ma la Procedura ancora istaurata avanti 
il secondo Giudice di appello, e la Sentenza da esso 
emanata. Non ostante per altro questa nullità di Pro- 
cedura, e conseguentemente di Sentenza, derivan- 
te dal difetto di Giurisdizione , non è impedito ai 
Giudice Superiore , che tale nullità canonizza , di 
assumere la cognizione dei merito appellabile • V» 
la Dee* del Sup. Consiglio de'ix* Maggio i8a4> 
in Causa dell' Uomo d' Anne , e della Volta • 

6. Il Succo m bente, che domanda d'essere nuo- 
vamente ammesso a Causa, sopra Documenti mai 
dedotti | deve notificare la sua domanda alla parte 
contraria , e non al Procuratore legale di quell i , 
che con la pronunzia della Sentenza inappellabile 
perdè la sua rappresentanza, e citare a Sentenza, al- 
trimenti il Decreto che si proferisse è infetto di nullità. 
V- la Dee. della Ruota di Siena del di 12. Aprila 
i823. in Causa Ciatti, e Danti , e LL. CC. 

7. Non è permesso al Giudice di dare per spedita 
in un giorno una Causa senza pronunziare, leggere^ 
e pubblicare la Sentenza nelle forme da l \ Legge pre- 
scritte; E la Sentenza, che si pubblichi in altro tem- 
po, benché firmata, e datata del giorno, in cui fu 
data per spedita, è nulla, comeche mancante dell'ex 
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letiziale requisito, della citazione cioè, o -equipollen- 
te . Si veiino a questo proposito li Articoli 4^9 * 
1fio. Le Leggi de'io. Ottobre 18.7. e a3. Bebbrajo 
1818. la Circolare de' il> Settembre 1819 e la Deci- 
itone della Ruota di Firenze dei di 1. Maggio 1817. 
in Causa Gagnolìi , e Pratesi . 

8. Nulla parimente e la Sentenza, che si profe- 
risce da un turno ruotale, non nel giorno fissato con 
Decreto di Giornaletto, ina in giorno diverso, perche 
mancante della citazione o equipoliente. V. la Dee. 
del Supremo Consiglio di Giustizia del dì 3o. Ago- 
ito 1624. in Causa Calamai , e Delia Fonte. 

9.I Giudici di Appello, che fuori de casi di de- 
rugata giustizia, risolvono quelle dispute , che non 
iianno subito il primo grado di giurisdizione, eleva- 
te in prima istanza per via di domande principali , e 
non in linea di eccezzioni , giudicano incompefen- 
temente, e la loro Sentenza è infetta nel vizio insa- 
nabile di nullità ; Ne può sosti riersi valida sul re- 
flesso , che essendo stata dal primo Giudice risoluta 
la questione principale in modo che veniva ad esser 
dispensato dall' occuparsi delle altre quest'otti di per 
«e stanti, ma subalterne alla risoluzione della prima, 
potesse con ciò divenir competente il Giudice d'ap- 
pello. V. la Dee* del Supremo Consiglio di Giù» 
etizia da' 27. Agosto 1824. iti Causa Pagliai , e Ro- 
vai . 

10. La questione tendente a fare annullare un Lo- 
do, come infetto di lesione* enormi ssi ma , non a 
della natura di quelle, che per la Legge delli 11. Giù. 
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gno 1784. è permesso ai Notarj in assenza dei Vica- 
rj di conoscere » e decidere ; Cosi che se di quella 
prendono cognizione, la loro Sentenza , come profe- 
rita da uno non Giudice, è nulla , ed assolutamen- 
te insabbile anco per Rescritto del Principe. V. la 
Dee della Rota Fiorentina de ao. Maggio 1824. in 
Causa So Ida ini , e So Ida ini • 

1 1. 11 Giudizio istituito contro un Minore è nul- 
lo. Articolo i. VI. Fedi la Dee. della Ruota Fio- 
rentina del dì 6. Aprile 1824. in Causa Del Fungo , 
e Biionaccorsi . 

12. Per la Legge de'a3. Febbraio 1818. Articolo 
3. la spedizione delie Cause, distribuite ad un solo 
Giudice non può aver luogo, che nel giorno, in sui 
ma stato citato a Sentenza Questa citazione deve es- 
ser fatta per un giorno certo, e determinato , ne può 
esser utile per un altro, onde ne avviene, che la Sen- 
tenza proferita o nella mancanza di un regolare ag- 
giornamento, o nel difetto di citazione per quel dato 
giorno, è nulla. Vedila Dee- della Ruota Fioren- 
tina de 12. Febbraio 1824 in Causa Moroni, e Ghe- 
rardini. 

i3 la Sentenza, che ammette l'opposizione 
fatta ad un Decreto Ruotale riguardante l'Economico 
di un Pupillo, o Sottoposto , non soggetto ne ad 
opposizione, ne ad appello per il disposto delia Leg- 
ge Organica del d\ i3. Ottobre 1814. è nulla , per- 
chè emanata da un Tribunale, che per avere esauri- 
ta la sua Giurisdizione è divenuto incompetente, es- 
sendo solo permesso il ricorso al Regio Trono per 
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mezzo della Real Consulta. V. la Dee. del Supremo 
Consiglio di Giustìzia de' io- Agosto 1824. in Cau- 
sa Calamai, e Della Fonte : Questi Decreti per altro 
come è stato avvertito all'Articolo susseguente 720. 
sono appellabili per il capo della nullità . V% la Dee, 
del Supremo Consiglio di Giustizia dèi'b. Febbrajo 
1824 in Causa Curatori Cancelli, e Rampini . 

i4- E'nulla quella Sentenza, che da un solo Giudi- 
ce appartenente ad un Tribunale Collegiale si emana 
sopra oggetti riguardanti l'azione reale finium regun- 
dorum, tutto che l'azione promossa in origine rela- 
tiva fosse ad un pretèso danno dato, giacché dell'azio- 
ne predetta finium regundorum appartiene esclusiva- 
mente al pieno Turno il conoscerne . K la Dee. del 
Supremo Consiglio di Giustizia de 18. Agosto 1823. 
in Causa Carli, e Rossi, e Leoni Vedova fardelli. 

15. £' radicalmente nulla quella Sentenza, che 
contiene dichiarazioni contrarie, ed opposte ad altra 
precedente Sentenza passata in cosa giudicata , e 
quindi divenuta irretrattabile . Vedi la Dee. della 
Ruota Fiorentina del dì 22. Maggio 1824. in Causa 
JBeni^ e Brilli . 

16. La Sentenza proferita senza preventiva cita- 
zione per un giorno certo è nulla. Per render valida 
la medesima non può giovare il reflesso d'essere sta- 
ta latta una Scrittura d'istanza dichiamata all'Udien- 
za, con cui si domandava citarsi l' Avversario , e per 
esso chi di ragione, per sentir discutere la Causa , o 
sentirsi condannare, poiché non conteneva quest'at- 
to la citazione a Sentenza nel merito, ne era stato no» 
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tifìiato alla parte contraria, ma be' n sì al domicilio da 
questa eletto quando trasmesse al suo Debitore un 
preretto , il quale non essendo della natura di quel- 
li conlemp'ati, nè dall'Articolo 8o5. per l'esecuzio- 
ne mobiliare, nè dall'Articolo 861. per l'esecuzione 
immobiliare, ma bensì una intimazione del Credito- 
re al Debitore, non dispensava l'opponente al precet- 
to di notificare li Atti personalmente all' Attore suo 
Credito-e . V. la Dee. del Sup. Consiglio di Giusti- 
zia del di 10. Agosto 1824. in Causa Giovannelli , e 
Mancini. 

17. La questione promossa incidentalmente, ss 
urgente, o nò dichiarare si debba una Causi $ 
può essere dalle Ruote riuniìa al merito, senza 
che possa formar soggetto di appello la dichiara 
ta riunione , non essendo l' Incideute tale da es- 
cludere l'ingresso alla Lite- V. la Dee, del Su- 
premo Cons- di Giustizia del dì 17. Settembre 1824 
in Causa Solari , e Rosset . 

18. Sono soggette al vizio di nullità tutte 
quelle Sentenze , che simultaneamente decidono 
e dell'Incidente, e del merito, quando peraltro 
si tratta d'Incidenti, che appartengono alla clas- 
se di quelli , che diconsi perentorj , e pregiudi- 
ciaii , in quanto che dalla loro risoluzione dipen- 
de l'ingresso, e V incominciamento del Giudizio- 
Allorché peraltro trattasi d'Incidenti, che non co- 
stituiscono se non una questione subalterna, ed 
accessoria a quella riguardante il merito princi- 
pale della Causa , di cui si presuppone , e ti 
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ritiene l'esistenza, non evvi nè nella comune, ni 
nella particolare nostra disciplina Forense depo- 
sizione alcuna, che impedisca l'uso del prudente ar- 
bitrio del Giudice, e molto meno sottoponga al- 
la nullità la relativa pronuncia in simili conte- 
stazioni, non ostante la richiesta, ed insistenza 
delle parti , o di una di esse , che sia tenuto se* 
parato, e disgiuntamente dal Merito risoluto T 
Incidente, qualora nella sua giustizia, e saviez- 
za creda il Giudice , che debba riunirsi Y inci- 
dente al merito, e l'uno , e l'altro risolverai con 
una medesima Sentenza • ] r . la Dec> del Supremo 
Consiglio di Giustizia del dì 27. Agosto i8a3. 
in ( usi Bianchi , e Fattori, e del 26. Luglio 
1824. i" Causa Mengoni, e Madttj , e Fran- 
ceschi . 

19. Quel Giudice, che dopo avere assegnato un 
termine ad una delle parti , pronuncia la sua Sen- 
tenza nel merito, tutto che, decorso il termine asse- 
gnato alla parte, questa non abbia fatto l'occorent^, 
non commette alcuna nullità, e conseguentemente 
è irrecevibile per tal titolo l'appello . V. la I)sc. del 
Sup. Consiglio di Giustizia del dì 9. Giugno 1824* 
in Causa lanugini e Martini . 

20 Non può essere attaccata di nullità quella 
Sentenza di seconda istanza, coti la quale si conferma 
l'esecuzione provvisoria della Sentenza appellata che 
ordina lo sfratto, contro un Condottore di un ionio, 
con delle eccezioni che investono la giustizia , o in- 
giustizia della Sentenza appellila. V. la Dee, del Sa- 
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premo Consiglio di Giustizia deli. Aprile 1824 in 
Causa Benvenuti NN-, e Vettori. 

ai. Non è nulla quella Sentenza definitiva 
nel merito, che risolve una demanda, la qua- 
le in luogo di potersi considerare come introdut- 
tiva di un Incidente, apprenler si deve invece 
come una eccezione perentoria , e costitutiva per 
sua indole il merito dell'appello . Vedi la Dee. 
del Sup. Cons. di Giustizia del dì 25. Luglio 182& 
in Causa Paolini , e Ferrini . 

22. E improponibile il mezzo della nullità 
contro quella Sentenza che inseguito di un pre- 
cedente e separato Decreto , con cui aveva ordina- 
ta la riunione dell' Incidente al Merito , decide 
e tuli' Incidente , e sul Merito . Vedi la Dee» del 
Sup. Consig. di Giust. del di 18. Giugno 182S. 
in Causa Ricci , e Turchi . 

23. Avanti le Regie Ruote é competente un 
solo Giudice a conoscere delle Cause Commer- 
ciali , quando il Merito di quelle è inferiore al- 
ti Scudi dugento ; ne la Sentenza che questa Giu- 
dice proferisce tanto sul merito , quanto suHa ec- 
cezione affacciata della incompetenza puà essere 
soggetta al difetto di nullità, quando il Giudice 
uniformandosi alla Legsje ha con separata Sentenza 
risoluto e la questione incidentale , ed il Merito 
stesso . V. la Dee, del Sup. Consig- di Giust- 
de* 4- Agosto 1823. iu Causa Martelli , e Pao- 
lucci • 

24- Quando il Merito pecuniario di una Cau- 
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sa è superiore alli Scudi 200, o di Merito in- 
certo deve conoscersi in appello avanti la Ruota 
eoi voto di tre Giudici , poiché in caso diver- 
so la Sentenza , che si proferisse con il voto 
di un solo Auditore è nulla; Ne per sostenere 
la validità di una Sentenza proferita in un ca- 
so simile col voto di uno , piuttosto che di tre 
Giudici può giovare il reflesso che si tratti di 
domanda di Tassazione di spese soggetta a ri- 
duzione , poiché è in ordine alla somma espressa 
nella domanda dell' Attore , che si determina la 
giurisdizione del Giudice fondata nel merito pe- 
cuniario. V. la Dee- del Sup- Consig- di Giust- 
del di 6* Agosto 1823. in Causa Minucci , e Ma- 
scalchi , e del dì 7. luglio detto Anno in Causa 
Lucci , e Lucei . 

25. Per connotare una Sentenza con l'odiosissimo 
vizio di nullità si rende indispensabile la prova ri- 
gorosa o del difetto di forma, o della assoluta vio- 
lazione di Legge ; Cosi che quella Sentenza , che si 
proferisce sul merrio senza far conto della domanda 
d'ammissione di prova testimoniale, non è nulla, es- 
sendosi l'attore indetta domanda rimesso alla sa- 
viezza del Giudice . V. la Dee, del Sup, Consiglio 
di Giustizia del dì 27. Agosto 1824* in Causa Fra- 
cassi, e Ticciati . 

26. 11 riservo indeterminato contenuto in u- 
na Sentenza non forma una condanna , ne' ine- 
rito capace di far variare la competenza del 
Giudice, ond* è che quella Sentenza proferita so- 
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pra un merito inferiore a Scudi 200. col voto 
di un solo Giudice addetto' a un Tribunale Col- 
legiale , tutto che contenente un riservo in ge- 
nere, non può andar soggetta a nullità . Ne per 
marcarla di tale difetto può esser bastante la 
circostanza di avere il Tribunale collegialmente 
pronunciato sulla domandata sospensione della e- 
secuzione provvisoria della Sentenza ad esso ap- 
pellata , come se in tal modo fosse venuto a 
preoccupare il merito stesso , e fosse perciò di- 
venuto incompetente , ed inabili: un solo Giudi- 
ce a decidere separatamente dagl'altri, il meri- 
to. V. la Dee del Supremo Con&ig. di Giusti- 
zia del dì 12. Aprile 1824. i« Causa Tesli , a 
Ga velli. 

27. Non può sostenersi nulla la Sentenza per non 
essere stato preventivamente deciso l'incidente della 
pretesa deserzione, e per essere stato citato il Procu- 
ratore della parte succumbente alla discussione deila 
Causa un solo giorno avanti in contravvenzione al 
Regolamento interno disciplinano del Tribunale : 
Poicbè quanto al primo mezzo ancorché dovesse la 
domanda di deserzioue, opposta soltanto nella Scrit- 
tura dei gravami» apprendersi piuttosto che come 
una eccezzioue per una domanda introduttiva di un 
vero, e proprio incidente, all'effetto che il Giudici 
rispondesse a questa domanda era uell' obbligo l'igni- 
te di adempire al prescritto delii Articoli 733. e 734* 
E quinto al secondo , perchè il Regolamenta di un 
primo Auditori non può formar Le^ge di franto al 



Regolamento di Procedura, il qnale permette di po- 
ter citare un giorno per l'altro. V. la Dee. della 
Ruota Fiorentina del d'i i3. Luglio 1824 in Causa 
Boccacci ni , e Pacifici . 

38. Non può anidre incontro alla nullità quella 
Sentenza , che si emana nel merito di una Causi , 
dopo che alle posizioni ammesse con precedente De- 
creto , è stato replicato, o non replicato per esse- 
re state ritrovate tutte resecate, per la circostanzi 
di essersi il rispondente presentato a rispondere pri- 
ma che dal Ponente gli fosse notificato il Decreto 
d'ammissione di posizioni; come pure di non avere 
asso rispondente notiziato il ponente di aver dato 
•fogo al Decreto sud Jetto , giacche il Reo convenuto 
nell'incidente può legittimamente presentarsi a ri- 
spondere alle posizioni, indipendentemente dalla non 
fattagli notificazione del Decreto , che quelle ammes- 
se , e non ha alcun obbligo di notiziare il suo av- 
versario delle da lui date risposte . V- la Dee. del 
Supremo Consiglio di Giustizia del di 24* Novembre 
1824. in Causa Paoli NN. e Magrielli. 

29. Non può attaccarsi di nullità la Sentenza, che 
conferma un Sequestro per non esser stati no- 
tificati al Debitore dal Creditore i titoli da questi [pro- 
dotti eutro il termino dalla Legge prescritto , e giu- 
stificativi il suo CreJito, non essendovi disposizione 
di Legge, che obblighi a tale notificazione- Vedi la 
Dee. della Ruota Fiorentina de' i5- Aprile j8a3. in 
Causa Bianchi , e La m bruschini . 

3c. I Pupilli , Prodighi, Dementi , o altri Sot- 
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inposti hanno il diritto del privilegio del Foro 
leg. Organica i3. Ottobre 1814. 

Tribunali d' Eccezione da detta Legge desi- 
gnati sono 

In Firenze il Magistrato Supremo : In Li- 
vorno il Magistrato Civile , e Consolare : In Pisa 
Siena, Arezzo, ed in Pistoia i respettivi Giudici 
di prima Istanza • V. i Motupxoprii de '22. Mag- 
gio , 19. Giugno , e a3- Novembre 1817- e 28. 
Gennaio 1818. 

In tutte le altre Città , Terre , e Castelli i 
respettivi Vicarj . detta Legge a 3 Ottobre 1814. 

Del privilegio del Foro ne godono tanto 
come attori, che come rei Convenuti , e le loro 
Cause , sieno attive , o passive , devono esse re 
ultimate da quel Tribunale o Giusdicente , al 
quale per la Economica amministrazione del loro 
Patrimonio sono subordinati, altrimenti sono sog- 
gette al difetto di nullità per mancanza di Giu- 
risdizione quelle Sentenze che venissero emanate 
da Trbunaii diversi, senza che possa distinguer- 
si il caso , in cui il Reo convenuto intimato in 
Giudizio dal Pupillo abbia il suo domicilio non 
tanto fuori del Territorio, per cui si estendo la 
giurisdizione Civile del Tribunale , a cui è nel- 
l'Economico sottoposto il Pupillo ec. ma entro 
bensì di quel Territorio , nel quale questo Tri- 
bunale esercita la sua giurisdizione Criminale , 
dall'altro caso, in cui il reo convenuto provoca- 
to dal Pupillo abbia il suo domicilio fuori affai- 
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to del Territorio, nel quale il Tribunale, a cui, 
quanto a liceo no ai ico è sottoposto il Pupillo Attore 
esercita la sua giurisdizione Civile, e Criminale, 
con adottare al primo distinto caso la disposi* 
zione della Le • - , ed estenderla ne) secondo 
distinto caso, ond* non si rinnovi uri diritto di 
privativa giurisdizione , che la Legge non sem- 
bra aver voluto richiamare in vita , specialmen- 
te poi , che con questa più limitata intelligen- 
za opera le Leg»3 sempre con effetto : subito 
che obbliga il reo Convenuto a compatire in un 
Tribunale, che non ha sopra di esso alcuna giuri- 
sdizione Civile . V. la Dee. del Sup. Cons di Gitf- 
slhia de io. Febbraio 1824. in Cau*a Bertelli NN. • 
Pampana . 

3l. Quello de' Litiganti , il quale pretende, 
che la Causa non possa esser decisa in tempo 
feriato , perchè non urgente, deve dedurne t Ec- 
cezzioue avanti il primo Giudice , Io che non 
facendo, non gli è permesso di sostenere in ap- 
pello nulla la Sentenza proferita in quella pri- 
ma Istanza . Fedi la Dee* del Sup. Cons. di Giu- 
stizia de* ai. Maggio i8a3 in Causa Grazi , e 
Balsamo . 

3a. Non può sostenersi in appello la nullità di 
un Decreto, con cui sono state resecate le posizioni 
tutte dal Ponente prodotte , quando non è appello 
dal Decreto predetto, m.ì bensì dalla Sentenza defini- 
tiva sul merito , senza che giovar possa all'appellan- 
te, che ne'motivi della Sentenza sia stata usata quaU 
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che espressione riguardante ìa fatta resecazione del- 
le posizioni medesime. V. la Dee del Supremo Con- 
siglio di Giustizia del dì lì. Agosto 1824. iu Causa 
Boschi, e Manneschi . 

33. Il favore accordato dalla Legge ai Minori , 
ed altre persone privilegiate, riguarda, non l'ordine 
pubblico , ma il loro particolare intercise, cosicché 
quel Potestà che conosce di una disputa riguardan- 
te un Minore, che rapporto alla persona propria del 
Tutore attore in Causa, e del Reo Convenuto, come 
pure perii soggetto della Lite è Giudice Ordinario 
naturale, giudica validamente, e competentemente ; 
ne è permesso a cosa più non intera al Reo conve- 
nuto d' invocare il disposto dell' Articolo 21 5. a pre- 
giudizio di quei, a favore de' quali il privilegio è in- 
dotto • V. la Dee. del Supremo Consiglio di Giustizia 
deik' Maggio 1824* in Causa Nosei, e Peroni. 

Articolo 719. . . . . 

1. Li appelli interposti per il capo della nul- 
lità dalle Sentenze dei Vicarj inappellabili nel 
merito , e con le quali è stato conosciuto della Giu- 
stizia , o ingiustizia delle Sentenze ad essi appellate 
proferite in prima Istanza dai Potestà, si devolvono 
alle Ruote Civili, e non al Supremo Consiglio. V- la 
Dee. del Supremo Consiglio di Giustizia de 21. Mag- 
gio 1824. in Causa Chelini, e Salvador!. 

a. La questione della nullità, che secondo il di- 
sposto nell' Art. 719 deve trattarsi sommariamente 
non può prendere la natura di Causa Ordinaria, tal* 
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foche si tratti di nullità di un Lodo preteso proferi- 
to dall' Arbitro dopo che era spirata la di lui Giuri- 
adizione dovendosi alla pari d'ogni altra Transazione 
riguardarsi la nullità dei Lodi resi per convenzione ir- 
retrattabilii poicbè sia per il Gius Comune, che per 
lo stesso Regolamento di Procedura (Art. ic 4- et 
segg. e 1 ìai.) non perdono i Lodi la Natura di fere 
e proprie Sentenze. V la Dee. delSupremo Con* 
sigilo di Giustizia de i/j. Maggio 1824. in Causa 
Niccolini , e Spinelli . 

3- Si rende inammissibile Y appello interposto 
da una Sentenza confermato ria , che attacca di nul- 
lità la medesima per non aver fatto diritto alla do- 
manda incidentale dall' appellante proposta, quando 
da questi non sono state osservatele forme prescrit- 
te dalla Legge per richiamare il Giudice ad occupar- 
sene» V. la Dee. del Supremo Consiglio di Giustizia 
de'26. Aprile i8a4- io Causa Corboli NN. e Bianchi. 

4* Non alle Ruote di prime appellazioni, ma 
bensì al Tribunale Ji Seconda istanza , competente 
in ragione del Tribunale, che ha pronunciato in pri- 
ma , devono portarsi li appelli dalle Sentenze profe- 
rite dai Potestà Minori , abbenchè attaccate per il ti- 
tolo della nullità» V. la Dee. della Ruota Fiorentina 
de' a8. Agosto i8a3. in Causa Gorgieri, e Nesti , e 
r altra della stessa Ruota de' 2 3 Dicembre di detto 
Anno in Causa Danty , e Risckard . 

Artìcolo 730 

1. A forma del prescritto nell'Art. 785. le Sen- 
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tenze del Supremo Consiglio sieno interlocutorie, o 
definitive non sono soggette a verun reclamo ordi- 
nario, né ad alcuna eccezione di nullità, qualunque 
•ia il titolo dalla quale la medesima si faccia dipen- 
dere. V. le Dee del Sup. Consig' di Giusi, de* 12* 
Dicembre i8j3- in Causa Quinquernelie, e Saladiui, 
e Stradi , e de' 20. Febbraio 1824 in Causa Bracai 
e Grazi ni . 

2« Trattandosi di due Sentenze conformi sui 
titolo della nullità, non è altrimenti ammissibile l'ap- 
pello, quando non è attaccata per capo sepjrato, e 
diverso di nullità la Sentenza di Seconda Istanza . 
V. la Dee. del Sup- Consig* di Giusi, de '3- Settembre 
i82^> in Causa Beconi , e N ir lini. 

3. Anco i Decreti delle Ruote concernenti il 
mero Economico dei patrimonj dei Pupilli , Inter- 
detti ec. che a forma della Legge Organica de' 1 3. Ot- 
tobre 18 i 4. § 27 proferiscono con assoluta giurisdi» 
zione , e inappellabilmente su i reclami contro le De- 
liberazioni prese dai competenti Tribunali, .sono sem- 
pre appelli b li al Supremo Consiglio per il Capo del- 
la nullità- Tali Decreti però non son nulli, abben- 
ehè dalle Ruote proferiti senza che avanti di esse 
sia slato fatto Tatto di prosecuzione di appello , 
non essendo ostativo in tati casi il disposto della 
Circolare della 1. e R. Consulta de'25, Settembre 1820. 
con cui è stato dichiarato che in mancanza di prose- 
cuzione d' appello non può il Giudice ad quem die- 
tro T istanza di uno dei litiganti pren lere cognizio- 
ne della Causa appellata* V- la Dee. del Sup. Cons. de* 
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a3. Febbraio 1824. in Causa Curatori Cancelli t , • 

Rampini . 

Articolo 731 

1. Ogni qual volta è stata in appello per parte 
del succonibente in prima Istanza dedotta per fon- 
damento del suo appello la sola nullità della Senten- 
za , ed in quella è stato principalmente insistito, 
specialmente con la successiva scrittura di gravami, 
la quale è considerata per Tatto il più importante, ed 
univoco per determinare/ Y oggetto che costituisce 
li elementi della contestazione portata avanti il Tri- 
bunale Superiore, non è a questi Tpermesso di as- 
sumere P esame della Causa nel merito . V. la Dee. 
della Ruota Fiorentina del di 22- Maggio 1824. in 
Causa Soldaini , e Soldaini . 

2. A differenza di quell'appellante, che [non li- 
mitando i suoi reclami contro la Sentenza a di lui 
carico in prima istanza proferita sul titolo della nullità 
per pretesa mancanza di citazione a Sentenza, domanda 
tanto nell'atto di appello, che in quello di prosecuzione, 
e con parole generali , ed indefinite , la revoca della 
Sentenza appellata in tutte le sue parti , venendo ad 
investire il Tribunale d' appello della giurisdizione 
di conoscere non tanto della pretesa nullità, quanto 
dell' ingiustizia della Sentenza appellata. la Dee. 
della Ruota Fiorentina del dì 28. Agosto 1824* m 
Causa Forteguerri , e Morali Franchini . 

3. Una volta che 1' appello sia stato interposto , 
e per la nullità, e per l'ingiustizia della Sentenza so- 
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pell.it* si acquista dair apppellato il diritto confor- 
memente all'Art. 721 che f incidente della nullità si 
tenga riunito al merito per esser dcci>o con la medesima 
Sentenza definitiva. Nt x può essergli tolto questo di- 
ritto dal fatto dell'Appellante, che dopo avere appel- 
ato, eJ anco proseguito Y appello cumulativamente 
e per la nullità, e per F ingiustizia nulla deduce con 
la scrittura de* gravami sulla ingiustizia della Senten- 
za medesima , giacche ciò non basta per dimostrare 
in un modo polivo, ed assoluto aver limitato il suo 
appello al solo capo delia nullità» V. la Dee della 
Ruota Fiorentina de' 24, Gennaio 1824. in Causa 
Monelli , e Folchi , ne* Tori . 

4* Secondo il prescritto nell* Art, 721* è inam- 
missibile ulteriore appello da quella Sentenza , che 
conferma nel Merito quella di prima istanza , mentre 
dalla medesima era stato appellato, e per il capo del- 
la nullità, e per Y ingiustizia; Nè per renderlo am- 
missibile può bastare al succumbente I* osservazione 
che nuHa sia la Sentenza di seconda Istanza per aver 
rigettate le nullità opposte alia Sentenza di prima I- 
atanza . V. la Dee. del Supremo Cons. di Giustizia de 
a». Mano 1824 in Causa Monti, e Maldura. 

5. Conformemente al prescritto nell'Art. 721. 
può il Tribunale <f appello tenere unita la questiona 
della nullità al Merito principale della Causa , e la , 
Sentenza, che si proferisce non può andar soggetta 
al difetto di nullità per non aver deciso l'Incidente 
pregiudiciale d'Incompetenza quanto al Tribunale, che 
ave* pronunciato in prima Istanza , separatamela 
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dal Merito , quando l'appello fu interposto dalla Sen- 
tenza sul Merito, e solo con la scrittura de* gravami 
fu esteso il reclamo anco per il capo della nullità 
Clelia Sentenza medesima , sulla* qual questione fu 
richiamata principalmente 1' attenzione del Tribu- 
nale d" appello , ma con la dichiarazione in quella» 
scrittura contenuta, che in qualunque caso fosse co- 
nosciuto della ingiustizia della Sentenza appellata » 
avendo in tal modo investito il Tribunale della facol- 
tà di decidere anco il merito stesso indipendentemen- 
te dall' occuparsi della questione della nullità . V . la 
Dee* del Supremo Consiglio di Giustizia de* a8 Mag- 
gio 1824. in Causa Giovarmela" , e Moris* 

Articolo 72$. * , . „ 

1. Quando peraltro trattasi di Decreto emanato 
da una Rota, che riguarda l'economico di un Pupil- 
lo, o Sottoposto, non è il medesimo Decreto sog- 
getto ad opposizione, o ad appello , non restando al 
Miccini: ben te altro rimedio , che quello del ricorso al 
Regio Trono per mezzo della Real Consulta, e la Sen- 
tenza che ammettesse l'opposizione a un Decreto di 
tal natura, come che proferita da un Tribunale dive- 
nuto incompetente per avere esaurita la sua giurisdi- 
zione, sarebbe nulla. Vedi la Dee- del Sup. Cons. di 
Giustizia del di 3o. Jgosto 1824* in Causa Calamai, • 
della Fonte. 

ARTICOLO 728, ..... 

1. 11 Decreto, che coerentemente a! prescritto 
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nell'Articolo 789. ammette la parte luccumbcnte ad 
un nuovo esperimento in vista della reperì/ione di 
nuovi Documenti, è un Decreto , che non porta gra- 
vame irreparabile in definitiva , e perciò di natura 
sua inappellabile . V. la Dee- del Sup. Consiglio di 
Giustizia de ao. Agosto 1824* »> Causa Kolero , e 
Ricci. 

Articolo 729 

i- Quando Tatto d'appello da un Decreto In- 
terlocutorio , o l'atto di prosecuzione d' appello con- 
tiene i motivi sopra de'quali si fonda, non può dirsi 
irregolare per non essere stata fatta ocon l'atto pri- 
mo, o secondo la riproduzione degli Atti, in quanto 
che tale riproduzione sia con 1' atto di appello , sia 
con quello di prosecuzione non è ordinata dalla Pro- 
cedura, ond'è, che nel silenzio della Legge la man- 
canza di tale riproduzione non può esser titolo ba- 
stante per rendere irregolare , e conseguentemente 
inefficace l'appello, che tale nel caso addiviene se è 
mancante dei motivi per essere in lettera prescritti 
dall' Articolo 729. esigendosi sempre che dalla Leg- 
ge sieno espressamente prescritte quelle forme , dal- 
la inosservanza delle quali si vuole desumere la irre- 
golarità di un Atto, e la di lui conseguente inefficacia, 
senza che possa somministrare elemento da crede- 
re dovuta la riproduzione degli Atti la Decisione 
del Supremo Consiglio del di 4- Giugno in 
Causa Andreotti, e Soffredini , la quale dichiaran- 
do inefficace l'appello, come fu avvertito sotto que- 



sto medesimo Articolo 729. primo Supplimento, ba- 
sò tal Decisione sulla mancanza de' motivi del- 
l'appello, e tutto che facesse parola della riproduzio- 
ne delli Atti, siccome la giudiciale pronuncia riguar- 
dò unicamente la questione dell 1 mancanza demoti- 
vi dell'appello , così è in questo solo aspetto, che 
deve essere attesa, e non in ciò, che non é stato 
trattato direttamente, ma scio perfuntoriamente, e 
per esornato . V. la Dee. del Supremo Consiglio di 
Giustixia de 1 3- Gennaro 1824. in Causa Biagini, e 
Piermei. 

a. Quella Sentenza, che fa diritto sopra la do- 
manda di approvazione di perizia , e di ordine di 
Vendita all' incanto pone termine ad uno di quei 
diversi Giudizii, che hanno luogo nella consumazio- 
ne di una esecuzione immobiliare; co^\ che F appel- 
lo che da quella s* interponga non può andar sog- 
getto alla censura deh" Articolo 729. giacché una 
Sentenza di tal natura non può considerarsi Interlo- 
cutoria , ma Definitiva , o Interlocutoria avente la 
forza di definitiva ; né per farle cambiare indole può 
bastare la circostanza di contenere la Sentenza me- 
desima una dichiarazione, che presenta il concetto di 
una misura provvisionale . V. la Dee- del Supremo 
Consiglio di Giustizia del dì 27. Agosto 1824. in 
Causa Balsimelli , e Marsili. 

3 La Sentenza, che canonizza a favore di un 
Camarlingo il privilegio in esso del Braccio Regio 
emanata in seguito dell'opposizione fatta al precetto 
per parte del Debitore , il quale impugnando il De* 
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bito per cui viene precettato) domanda espressamente 
che contro di esso proceduto non sia col Braccio Re- 
gio, sebbene sia una pronuncia inter loculoria , ha la 
natura di Sentenza definitiva stabi lendo un gius fra 
le parti, e sottoponendo il Deb itore all'immediato 
pagamento, ond è che l'Apelio che dalla medesima 
•' interpone non è soggetto al prescritto dell' Arti- 
colo 729. V, la Dee» del Supremo Consiglio di Giu- 
stizia de 17. Dicembre 1824. in Causa Mescetti , e 
Bandini NN. 

4. Come fa avvertito sotto questo medesimo Ar - 
ticolo 729. con il primo Supplimento, sono irrece- 
vihìli li appelli interposti dai Decreti Interlocutorj , 
se non contengono i motivi, per i quali si appella- 
Questa massima è stata confermata con altra Decisio- 
ne del Supremo Consiglio di Giustizia del dì 9. Feb- 
brajo 1 824. in Causa Becattini, e Casini, e dalla Re- 
gia Ruota Fiorentina con la Dee. de' 22. Maggio 
1824* in Causa Gentili, e Parlanti . 

5. Per rendere efficaci li appelli privi de' motivi 
non giova il dedurre che la Sentenza, j dalla quale è 
appello sia proferita da un Giudice di seconda istan- 
za, avanti del quale altro merito non fosse in dis- 
cussione, se non quello, che fu con detta Sentenza 
risoluto, onde debba in tale stato equipararsi piut- 
tosto ad una Sentenza definitiva , che riguardarsi co- 
me una Sentenza interlocutoria, poiché quanto al 
primo reflesso risponde il disposto degli Articoli 736. 
e 737* per cui non è dato il fare alcuna differenza fra 
il caso in cui l'appello sia interposto da una pronun- 



- 



61 

eia di seconda anziché di prima istanza : E quanto 
al secondo reflesso, trattandosi di una dichiarazione 
contenente una misura provvisionale, non può non 
ravvisarsi se non che una pronuncia interlocutoria 
contempi ita dall' Articolo 728. V. la Dee. d l Su- 
premo Consiglio di Giustizia del di 10. Maggio ibi4» 
in Causa Guidoni , e Guidotti . 

Articolo 747. .... 

1. Quell' appellante, che non fa unitamente al- 
la esibizione della Scrittura de' gravami , la ripro- 
duzione delli Alti, o quelli in parte soltanto ripro- 
duce, ma vi supplisce prima che sicno decorsi i fa. 
tali prescritti dall'Articolo j5i. non soggiace alla 
censura da detto Articolo comminata . V. la Dee 
del Sup. Consiglio de' 28. Aprile 1824* in Causa 
Bacci, e da Cepparello NN. 

Articolo 761 

1. L'Appello interposto dal Succumbente prima che 
ad esso sia stata notificata la Sentenza appellata, non 
resta deserto, abbenchè non sia stato nel termine del- 
la Legge proseguito , quando l'appellante ha quello 
rinnovato prima della domanda di deserzione, e su- 
bito dopo la fattagli notificazione della Sentenza . 
V. la Dee. del Sup. Consiglio de* ^ Aprile 1824. 
in Causa Traditi, e Senno • 

Articolo 752 

1. Non può cader dubbio sulla deserzione del- 
l' appello, quando sono decorsi i fatali prescritti nel- 
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f Articolo 752. senza che sia stata prodotta la Scrit- 
tura depravami'; né la decorrenza di questi termini 
può rimanere sospesa dalla morte del Procuratore 
dell' appellante , né dal Certificato del Cancelliere 
comprovante la causa , per là quale non sono sta- 
te rilasciate le copie delli Atti, richieste peraltro dal • 
r Appellante decorsi i fatali . V. U Dee. del Sup- 
Consiglio di \Giustizia del dì 2.]. Maggio 1824. in 
Causa Bevilacqua, e Morandint» 

a- Perchè la deserzione dell'appello non abbia 
luogo decorsi i fatali , non giova all'appellante , che 
dall' appellato sia domandata dopo essere stati de- 
dotti i gravami, e riprodotti li Atti. V. la Decisione 
della Ruota Fiorentina del di 8- Maggio 1824. in 
Causa Bonfanti , e Franceschi . 

3. Non può dirsi non avvenuta la deserzione 
dell' Appello, contro queir appellante, che non ha 
dedotti i gravami inferitigli dal Decreto , o Sentenza 
contro di esso emanata , sul reflesso, che avendo ap- 
pellato, e proseguito l'appello in unione d'altro ap- 
pellante da quella , e da altra diversa Sentenza, si 
debbino considerare ad esso comuni i gravami dall'al- 
tro appellante dedotti nel solo suo proprio nome ed 
interesse, quando le due distinte, e separate pro- 
nuncie, lungi dal portare a quella promiscuità d'in- 
teresse , per cui potesse farsi luogo all' equitativo 
temperamento scritto nell' Articolo 707. ognuna di 
esse riguardava l'interesse distinto dì ciascuno appel- 
lante . V. la Dee. del Supremo Cons. di Giustizia del 
di 16 luglio 1824. in Causa Buoninsegni , e Coti. 



63 

4. Come fu avvertito alfra volta, contro il De- 
«reto, che dichiara deserto l'appello non è ammis- 
sibile l'opposizione. V. la Dsc. della Ruota Fioren» 
tuia del dì 4- Settembre 1824* in Causa Bernardini, 
e Bottajni . 

5 All' oggetto , che non sia dichiarato deserto 
l'appello, quaudo nel termine prescritto dall'Arti- 
colo 749. non sono stati riprodotti li Atti tutti della 
passata istanza, non serve il dire che il termine del 
mese per tale riproduzione incomincia a [decorrere 
dal dì del Registro dei rapporto della fatta notifi- 
cazione della prosecuzione d'appello in calce del suo 
originale , né che manchi la giustificazione della 
omissione della riproduzione totale delli Atti , in 
quanto che prima della domandata deserzione erano 
stati ritirati , giacché quanto al primo reflesso il 
termine a fare la riproduzione delli Atti , incomincia 
a decorrere dal di della citazione all'appellato ( Arti- 
colo 745.) e non dal di del registro, come è detto 
all'Articolo u3o. mentre tale disposizione non è 
referibile all'interposizione » o prosecuzione dell'Ap- 
pello , come non può utilmente invocarsi il combi- 
nato disposto delli Articoli 43 e 4°/3* poiché la san- 
zione de medesimi é applicabile soltauto alle do* 
mande, e Sentenze, e nou ad altri Atti; E quanto 
al secondo reflesso, per quanto il 6. della Circo- 
lare de' 16. Aprile 18/1 . permetta il ritiro delli At- 
ti riprodotti, dopo che per tre giorni almeno saran- 
no stati in Cancelleria, esige peraltro che ne sia fat- 
ta una ricevuta, onde non può giovarsi della di- 



sposizione della Legge colui , che non l'ha «atta- 
mente osservata . V. la Dee. del Sup. Consiglio di 
Giustizia del dì 9. Giugno 1824* >Q Causa Magni ni, 
e Francese oni . 

6. L'Appellante ha l'obbligo di riprodurre in 
appello , oltre ti Atti tutti dì prima istanza, anche 
la copia autentica della Sentenza j Senza che pos- 
sali giovare, onde liberarsi dalla contro di esso do- 
mandata deserzione dell' Appello medesimo,', il re- 
flesso di non avere il Legislatore nella sanzione pe- 
nale contenuta nell'Articolo 762. fatta espressa men- 
zione della riproduzione della copia autentica della 
Sentenza, e l'altro della nessuna utilità di tale ri- 
produzione per essere stata all' appellante notificata 
dall' appellato stesso. V. la Dee. del Sup. Consìgli* 
del dì 8. Mano 1824* in Causa Soldaini, e Soldaini. 

Articolo 757 • . . . 

1. Non può reputarsi aggravato quegli che è 
stato ammesso interveniente a Causa alF unico og- 
getto di assistere agli Atti , che possono aver luo- 
go in quel Giudizio . V. la Dee. del Supremo Con* 
tiglio di Giustizia del dì 18-. Agosto 1824. io Causa 
Cappellini ne' Poggeschi , e Feli NN. 

Articolo 758. . . . 

• 

1. Quegli, che appella dalla Sentenza, che in 
parte ha canonizzata la sua domanda, non può rin- 
novare su questo stato di Atti cosa alcuna potendo 
solo esercitare degli Atti per la coossrvaziont dt'dU 
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ritti soltanto , che appariscono stabiliti a suo favore 
dalla Sentenza appellata. V. la Dee. della Ruota Fio- 
rentina del di a8> Agosto 18^4. in Causa Lensi , 
e Bonacchi NN. 

2. Colui che non ha ottenuta V esecuzione prov- 
visoria della Sentenza a suo favore proferita , e con 
la quale é stato condannato l'appellante al paga- 
mento di una somma può, pendente da quella ap- 
io , tornare avanti il Tribunale di prima istanza , 
e domandare una misura conservatoria, consisten- 
te anco in una cauzione. Vedi la Dee. della Ruota 
Fiorentina del dì io. Settembre 1816. in Causa Bar* 
tolini, e Sozzifanti . 

Articolo 778. • • • . 

1. Le disposizioni contenute negli Articoli 778. 
e seguenti, sono applicabili anche alle Rote nel caso 
di Sentenze, o inappellabili , o confermatone • V. 
la Circolare del di 18. Gennajo 1818. §.6. 

Articolo 789. ..... 

1. Le disposizioni contenute nelP Articolo 778. 
e seguenti come fu avvertito altra volta , tutto che 
parlino del solo Supremo Consiglio di Giustizia , 
sono comuni a tutti i Giudici , e Tribunali , in or- 
dine alla Circolare de' la. Gennajo 1818 §.6. Il 
Decreto , con cui è ammesso nuovamente a causa 
il auccumbente attesa la reperìzione di nuovi do- 
cumenti, è un Decreto di natura inappellabile, per- 
chè non apporta verun gravame in definitiva. K la. 

5 
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Ber. del Sup. Consìglio di Giustìzia del dì a3. 
Agosto i8j4 >n Causa Rolero, e Ricci. 

Articolo 793 

1. Si vedino i Trattati conclusi fra il Governo 
Toscano, e quello di Parma del di a. Agosto 1 817. 
e di Sardegna de' 5. Gennajo 1818. in ordine ai qua- 
li i Giudicati dei Tribunali di quei Governi sono ese- 
guibili in Toscana; a differenza delle Sentenze pro- 
ferite dai Tribunali Esteri , per produrre le quali 
ne Tribunali Toscani, occorre la licenza della Segre- 
teria del Regio Diritto , in ordine alla Legge de' 19. 
Dicembre 1776. e della Grcolare de' 27. Settembre 
18*1. la quale permette prodursi le medesime loco 
jurium, e per semplice prova di fatto, onde non 
possono acquistar forza esecutiva, se non dopo esse- 
re state riconosciute giuste . V. la Dee. del Supremo 
Consiglio di Giustizia del di io» Aprila 1834* in 
Causa Zauli , e Barbacciani . 

Articolo 797. . . . • 

1. Quando il Giudizio di divise ai sostanzia in 
quello, che per l'antica denominazione delle Leggi 
delle XII* tavole dicesi Familiae erciscundae 9 come 
giudizio, che tutti investe i beni che formar debbo- 
no, e possono il generale soggetto di divisione lira più 
comproprietarj, e condomini, deve in una sola volta, 
e in un sol luogo farsi. E quando si verifica che più 
sien 1 i luoghi, e le Giurisdizioni, nelle quali i beni che 
della generale divisione debbono formar soggetto, 
siano posti, c risiedono! l'azione della divisione , è e- 
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elusivamente sottoposta al Tribù naie del luogo nel 
quale o siasi aperta la successione , o i condividenti 
abbiano il loro domicilio, o esista la maggior parte 
dei beni divisibili, avanti del quale debbono anche 
agitarsi , e risolversi le controversie, che nel corso 
delle operazioni alla divisione correlative insorgere 
potessero- V. la Dee del Suprèmo Consiglio di Giù» 
sii zi a de 1 3. Settembre i8a3. in Causa Da Monta uto, 
e Falcia) . 

Articolo 800. .... 

1. Nel passato sistema Francese i Giudici di Pa- 
ce erano incompetenti quanto all' aggiudicazione 
de Beni, ed erano infette dei vizio insanabile di nul- 
lità quelle Sentenze , che su tali materie avessero 
emanate . V. la Dee. del Supremo Consiglio di Giù» 
slitta de' 14. Marzo i8a3.in Causa Piazza e Patri- 
monio Mostardi , e Mostardi . 

Articolo 806 

1. La opposizione fatta dentro il termine di tra 
giorni dall'Articolo 8o5. prescritto, tutto che fatta 
con Attointitolato Nomina di Procuratore, e Riservo, 
impedisce che sia proceduto al gravamento, il qua* 
le, se in disprezzo di tale Atto per se stesso sufficien- 
te a porre in essere una positiva contradizione al 
Precetto, viene eseguito , è nullo . V la Dee. del 
Supremo Consig. di Giustizia deiò, Febbrajo 1824. 
in Causa Giannoni, e Guidotti. 

Articolo 816 

1. Al Confessionario di pegno, non è permei* 
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so d' interessarsi nè mezzi , che giovar potrebbero 
al debitore , nè può rimanere dispensato dalla richie- 
stagli consegna del pegno con il mezzo di posizioni 
da darsi al Creditore. V. la Dee. del Sup. Consiglio 
de li. Gennaio 1824. in Causa del Corona, e For- 
tini • 

%. Le disposizioni contenute nell* Art. 816 re- 
lative al pegno giudi ciario , non sono applicabili al 
diverso caso del pegno convenzionale, ond'è che al 
Creditore , a cui é stata dal suo Debitore accordata 
la facoltà di vendere entro un determinato termine 
il pegno costituitogli in garanzia, tanto privatamen- 
te quanto al pubblico Incanto, non può essere im- 
pedito di esercitare i pattuiti diritti , col pretesto , 
che debba porre in mora il Debitore • giacché la sca- 
denza convenuta serve di per se stessa d' interpella- 
zione in caso di mora del Debitore. Vedi la Dee- del' 
la Ruota Fiorentina del di 4* Settembre 1824* in 
Causa Allain , e CC. e Boschi . 

Articolo 829 • • • . « 

1. Quel Debitore, che a vantaggio del suo Cre- 
ditore volontariamente assoggetta al vincolo del pe- 
gno li attrezzi necessari all' uso della sua arte, che 
in ordine a quanto è stabilito nelli Articoli 819. e 
83o. anderebbero esenti dal gravamento per debito 
di qual si voglia natura, e perfino per interesse del- 
lo Stato, non può altrimenti, per impedire la ve ri- 
dir a de medesimi, invocare a suo favore il benefi- 
zio di quella Legge , a cui per propria volontà ri- 
nunziò . V. la Dee. della Ruota Fiorentina de 24. 
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Aprile 1824. in Causa Wolff, e CC • del Vito . 

Articolo 848. .... 

1 Quel Credito™, che con legittimo titolo procede 
contro i Beai del tuo Debitore per il pagamento del 
suo Credito , non può essere impedito nella sua in- 
tentata azione, nè gli possono essere d'ostacolo le 
convenzioni stipulate con il s uo Debitore sul modo 
del pagamento, quaudo nonostante la giudiciale in- 
terpellazione, non è stato dalDeb.tore adempito per 
la sua parte ai patti stabiliti . V. la Dee della Ruo- 
ta Fiorentina de 29. Maggio i8i4in Causa Pasqui- 
ni, e Begliuomini . 

a. Il Creditore, che non trova in un mez«> di 
esecuzione da lui teutata lo sperato pagamento , può 
ricorrere ad altro mezzo , che glie lo procuri più si- 
curo, e meno tardivo, così che non è permesso al 
Debitore di contrastare T immissione in Salviano al 
suo Creditore per aver questi fatto precedentemente 
un Sequestro sulle raccolte del fondo, sopra del qua- 
le domanda l'immissione, quando resta provato, che 
mediante V effettuato Sequestro il Creditore ninna 
somma ha potuto conseguire in diminuzione del suo 
Credito. V- la Dee- della Ruota Fiorentina del di 6. 
Marzo i8a3. in Causa Nesti, e Baccellini. 

Articolo 849. . • . 

|. L'ipoteca infissa dopo essere stato introdotto 
"il sistema Ipotecario Francese, sopra di un (ondo , 
comune , si risolve , se in seguito delle falle divise 
resta assegnato il Fondo ipotecato a quello fra i Con- 
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domi al, che non aveva avuto alcuna parte alla con* 
stituzione dell'Ipoteca , giacché ad esso passa pro- 
sciolto da tutti quei ?iucoli Ipoterarj , che erano 
atati su quello impressi , dimodoché la domanda d' 
immissione contro questo fondo , che far si possa 
dal Creditore Ipotecario, non si sostiene. Né a decli- 
nare da ciò può valere il riflesso che 1' origine, e la 
causa del Condominio montasse ad un epoca pree- 
sistente al giorno dell' imposta Ipoteca i Ne per so- 
stenersi in qualche modo 1' immissione in possesso 
giovar può la circostanza di essere stati i figli del De- 
bitore istituiti Eredi dal Condomino del di lui Patri- 
monio comprensivo anche il fondo Ipotecato per tre 
quarte parti i figli del Debitore, e per una quarta 
parte il Debitore stesso, giacché , per quanto per il 
disposto della patria Legge del i5. Novembre 1814 
consentanea al disposto dei Testi in § Instit Ut 
per qua» Personas Cuìque Adquir e nella Legge 6, 
et Leg- ult- § 5. Cod de Bon. quae lib. quegli che 
è rivestito della Patria Potestà acquisti l'usufrutto 
de' beni avventizi dei Figli di Famiglia , pure que- 
ate Leggi soggiaciono a più limitazioni, e special- 
mente a quella relativa al caso , in cui il Padre istes- 
ao sia stato onorato di un qualche legato o relitto , 
tutto cne tenue, e non corrispondente al pieno u- 
sufrutto dei beni Ereditari, dei quali il Testatore ab- 
bia lasciata la proprietà ai di lui figli, mentre in que- 
sto caso la regola sta, che siasi al Padre voluto togliere 
il diritto d' usufruire i beni lasciati, o da un Agnato 
o da un estraneo, ai di lui figli minori, limitazione 
che trova appoggio anche nella stessa Legge de' i£. 
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Novembre 1814. al § 9. V la 2>. del Supremo Co** 
tiglio di Gì us tizi a de' 20. Agosto 1824 in Causa Ma- 
joli, e Comunità della Badia Teda Ida * 

Articolo 852 

1. Il possesso accordato da una Sentenza con 
precisa relazione, e rapporto ad una fede estimale 
contenente una parte, e non la totalità dei beni del 
Debitore, non può essere esteso a tutti i beni del 
Debitore medesimo, ma ristretto soltanto a quei, dei 
quali parla la fede d' estimo . F. la Dee. del Sup. 
Consig. di Giusi- del di 3o. Agosto 1824. in Causa 
Anichini, e Biagini* 

Articolo 854 

1 . Non può essere accordata V Immissione in 
Salviano sopra Beni dotali sia all'effetto di quelli ven- 
dere , sia all' effetto di percipere i frutti tutte le vol- 
te che manca ne* modi, e forine volute dalla Legge 
l'obbligazione della donna a favore del Creditore di 
suo Marito . Vedi la Dee. del Sup. Co*s> di Giusti" 
tia del dì 25. Febbraio 1824. in Causa Sandron>, • 

Articolo 878 

1. La speciale disposizione contenuta nell'Art. 
^78. in ordine alla quale il Creditore Istante resta di- 
apensato dal ripetere la citazione una volta fatta ai Cre- 
ditori inscritti, e resi in tal modo scienti di tutti gli 
Incanti successivi fino alla loro consumazione , non 
può essere esteta al punto di escludere la necessità 
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dalli Citazione allorché ad Incanti consumati senza 
aver trovato Oblatore il Creditore Istante comparir 
vuole a domandare 1' aggiudicazione a proprio suo 
favore in pregiudizio dell' Associato al Salviano di 
quello stesso fondo, del quale si domanda l'aggiudi- 
cazione compensativa . V la Dee. del Sup. Consig. 
di Giust. del dì io. Maggio 1824 in Causa Chetici » 
• Oberar di e Marcucci, e Viti, e Creditori Ducei , 
e Coniugi Dazzi. 

Articolo 885. .... 

1. 11 diritto, che la Légge accorda al Creditore, 
che in mancanza di oblatori fa istanza, che a di lui 
favore sieno aggiudicati i Beni stati esposti all' in- 
canto , non può essere paralizzato da una offerta 
che possa esser fatta da un terzo , la quale deve ri- 
gettarsi. V. la Dee della Ruota Fiorentina del dì 
4. Marzo 1823. in Causa Baci, e Cuccoli . 

Articolo oo5 

l. Il Creditore Salvianista , Amministratore de 
Beni può esser richiesto a render conto della tenuta 
Amministrinone da chiunque vi può avere interes- 
se. Fedi la Dee. della Ruota Fiorentina dei5' Lu- 
glio i8i3. in Causa Mondatici t e Bruchi, e Spagni. 

Articolo 919 

1. Quando la Legge prescrive certe determinate 
forme, non può alle medesime supplirsi. L'Art. 919 
vuole , a pena di nullità, che il Decreto, che am- 
mette la domandata Graduatoria sia notificato a tutti 
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ro iscrizioni, co»ì che anche il Cessionario deve es- 
sere nel modo stesso notificato , senza che possa dir- 
si essere stato supplito a tale notificazione mediante 
l'inserzione del Decreto medesimo né pubblici fogli, 
V. la Dee. della Ruota di Pisa d£ iu Agosto 1823. 
in Causa Acconci, e Hudart. 

ARTÌCOLO 926 

1. Il Creditore citato alla distribuzione del prez- 
zo de' Beni del suo Debitore , sebbene non compa- 
risca , resta con tuttocio colpito da tutte le dichia- 
razioni, che, o espressamente, o tacitamente conten- 
gons nella Sentenza, che in quel Giudizio si emani, 
e siccome nulla è più certo del diritto a potere appel- 
lare dalle Sentenze contrarie , sempre che all'appello 
non osti la Legge, ne segue che il Creditore, come 
sopra citato, non perde, nonostante la sua non com- 
parsa in quella prima istanza , il diritto a potere ap- 
pellare dalla Sentenza graduatoria ad esso contraria, 
senza che possa riguardarsi come un ostacolo dalla 
Legge frapposto ali 1 ammissibilità dell' appello la di 
lui contumacia, e la mancanza di competenza nel 
Tribunale di seconda istanza pretesa derivare dal 
non aver subito il primo grado di Giurisdizione i di- 
ritti del Creditore Contumace , V. la Dee. del Su- 
premo Consig. di Giustizia del dì 10 Settembre 1824. 
in Causa Golfarelli NN. e Panicacci Vedova Marchia- 
ni , e Taddei , e Scherimaa • 

Articolo 929 

1* U Procuratore incaricato del Progetto di Gra- 
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«luatoria non ha in questa qualità rappresentanza le* 
gale per agere contro un Conduttore di fondi aggiu- 
dicati a favore di uno de'C redi tori graduati per co- 
stringerlo a) pagamento de* Canoni scaduti , talché 
le sp« se occorse per atti così fatti senza veste, e 
nullamente son o a di lui carico , e non a carico del 
Patrimonio . V. la Dee. del Supremo Consiglio di 
Giustizia de 9. Agosto 1824. in Causa Pasquatotti , • 
Zanne Iti. 

Articolo 1020 

i - La Donna non ha diritto di perseguitare i 
Beni alienati anteriormente alla costituzione della di 
lei Dote dopo Y abolizione della Legga de' 1 3. Feb- 
braio 1798. V. la Dee. della Ruota Fiorentina de* 
i4* Gennaio 1823. in Causa Alessandri» e LL. CC. 
e Bigazzi , e Codacci • 

Articolo 1026 

1. Non è permesso ai Cursori di dare esecu- 
zione ad alcun Atto Civile fuori della Giurisdizio- 
ne del Tribunale al quale sono addetti , ne dentro 
la giurisdizione predetta senza il Mandato del Tri- 
bunale* Articolo *o. della Tariffa delle Mercedi do- 
vute ai Cursori . 

Articolo ìo34 

i* Qualunque Sentenza legittimamente notifi- 
cata! dalla quale non sia stato per parte del Succum* 
bente nel termine di io- giorni interposto appello , 
o questo interposto sia quindi in qualunque modo 
divenuto deserto, non può incontrare ostacolo alcuno 



ed by Google 



alla di lei plenaria esecuzione; Da ciò ne segue che 
non può quel Succumbente , contro di cui sta una 
Sentenza, che ordina la Vendita de* Beni immobili 
in stato di legittima esecuzione , pretendere la so* 
apensione della esecuzione della medesima fino al- 
l' Incanti, essendo del tutto estranea ad un tal caso 
la disposizione contenuta nell'Articolo 6o5. che ri- 
guarda unicamente le Sentenze, delle quali è stata 
dal Giudice decretata l'esecuzione provvisoria non 
ostante appello , o opposizione . V- la Dee, della 
Ruota Fiorentina de' 29. Maggia 1824* in Causa 
Pini, e Nesti , e Giusti . 

Articolo 1086. • . . 

1. Nelle giudiciali contestazioni la sola pazienza, 
e silenzio tien' luogo di consenso , e di approvazio- 
ne . Quel nuovo Liberatorio pertanto, che con Pre- 
cetto è richiamato a pagare le -pese, delle quali par- 
la T Articolo jo86. ed osserva un profondo silenzio 
sulle partite nella notula descritte, non hà diritto 
di proporre in appello V irregolarità della Procedu- 
ra , ed invocare la nullità del Precetto, specialmen- 
te quando il di lui appello è unicamente ristretto 
al fondamento dell' ingiustizia della Sentenza da es- 
so appellata, V. la Dee. della Ruota Fiorentina dei?- 
Febbrajo 1824. in Causa Lanini , e Ma si ni- 

Articolo 1097 

1 • Coerentemente al prescrìtto della Legge Or- 
ganica de* i3. Ottobre 1814 è preservata ia facoltà 
alle parti di compromettere le Cause , e differenza 
mercantili in ogni , e qualunque persona, ma quan- 
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do le Cause non sono tali, non possono coatti vimen 
te agitarsi avanti gli Arbitrj • V, la Dee. del Supre- 
mo Consiglio di Giustizia de* 14. Luglio 1033. in 
Causa Muzzi Rufignani, e Arrighi . 
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